i StudierendenRat

AN . e .
L\ " = der Universitat Heidelberg
: s
ay
Studierendenrat
195. Sitzung | 7. Januar 2025
Protokoll
Stand der Unterlagen: 21.01.2025 13:20:53
Sitzungsbeginn: Sitzungsende:
19:00 Uhr 00:00 Uhr
Sitzungsform: Protokollfiihrung:
Prasenz Prasidium des Studierendenrates

Sitzungsort:

Neuer Horsaal der Physik



Inhalt

sverzeichnis

BegriBBung durch das Prasidium

1.1. Organisatorische Informationen

Prasidium des Studierendenrates

Beschluss der Tagesordnung

2.1. Beschluss der Tagesordnung

Termine

3.1. Allgemeine Termine

3.1.1. Mail der SPD-Landtagsfraktion
Prasidium

3.2. Planung des Besuchs des Blirgermeisters am 04.02.2024

Referat fir Verkehr und Kommunales

Vorgezogene Satzungsdnderungen

4.1. Anderung der Satzung der Studienfachschaft Ubersetzen und Dolmetschen

Fachschaft Ubersetzen und Dolmetschen

Finanzantréage

5.1. Kofinanzierung KoPF in Heidelberg im Sommersemester 2025

Freie Fachschaft Philosophie

Kandidaturen in zweiter Lesung

6.1. Kandidatur fiir den heiCo-Beirat

Jacob Schupp

6.2. Kandidatur fir den HeiCo-Beirat

Louis Hutters

6.3. Kandidatur fur den Senatsausschuss Lehre (SAL), stellvertretendes Mitglied

Anette Hermann

6.4. Kandidaturen fiir die Wahlkommission

7.

6.4.1. Meret Fa

6.4.2. Benedict Loscher

Inhaltliche Positionierungen und Beschliisse

7.1. .Mitgliedschaft im Bundesverband Promovierende e.V."
Vorstand des Doktorandenkonvents
7.2. .Mitgliedschaft der Fachschaft UFG/VA/GeoArch beim DASV”
Fachschaft Ur- und Frihgeschichte, Vorderasiatische Archdologie und Geoarchdologie
7.2.1. Aufnahme der FS Klassische Archéalogie
7.3. Cooler Merch fiir die VS

Die LISTE Heidelberg

Seite 5

Seite 5

Seite 6

Seite 6

Seite 7

Seite 7

Seite 8

Seite 10

Seite 13

Seite 13
2. Lesung

Seite 18

Seite 18
2. Lesung

Seite 21

Seite 21
2. Lesung

Seite 22
2. Lesung

Seite 23
2. Lesung

Seite 24
2. Lesung

Seite 24

Seite 24

Seite 25

Seite 25
1. Lesung

Seite 26
1. Lesung

Seite 26

Seite 27
1. Lesung



7.3.1.

7.3.2.

7.4.

7.4.1.

7.5.

7.5.1.

7.6.

7.7.

7.8.

7.8.1.

7.8.2.

7.9.

7.10.

7.11.

7.12.

7.13.

7.14.

Anderungsantrag zu Cooler Merch fiir die VS: der exekutive Cockblock
Die LISTE Heidelberg

Aufnehmen von Lecktiichern in den Anderungsantrag
Rosa HSG

Studierendenrat fordert konsequente Milltrennung an der Universitat
Griine Hochschulgruppe (GHG)

Anderungsantrag zu "Studierendenrat fordert konsequente Miilltrennung an

der Universitat"
Die LISTE Heidelberg

Studierendenrat fordert finanzielle Mittel fur nachhaltige Sanierung von Uni-Ge-
bauden

Griine Hochschulgruppe (GHG)

Anderungsantrag zum Antrag ,.Studierendenrat fordert finanzielle Mittel fiir

nachhaltige Sanierung von Uni Gebauden”
Liste pro Neuenheimer Feld - fir mehr Neuenheim, Feld und Fortschritt

Studierendenrat fordert 100% erneuerbar erzeugten Strom an der Universitat
Grune Hochschulgruppe (GHG)

Studierendenrat fordert Interimslésung fiir den Marstall
Grune Hochschulgruppe (GHG)

Gegen Bundestagsresolution “Antisemitismus und Israelfeindlichkeit an Schulen
und Hochschulen entschlossen entgegentreten sowie den freien Diskursraum si-
chern”

ROSA HSG

Anderungsantrag
GHG, Juso-HSG, LHG, RCDS

Anderungsantrag zum Antrag zur Ablehnung der Bundestagsresolution
ROSA HSG

Griundung AK Im Neuenheimer Feld

David Benedict, Alexandre Métivier, Florian Tesch, Kai Stetter, Stefan Behrens, Kalina
Alitchkova

Solidarisierung mit der Kampagne , AStAretten” der Studierenden der Uni Pots-
dam

Bela Batereau, Theo Argiantzis

Grundung eines Nachhaltigkeitsnetzwerk
GHG und Okoreferat

Forderung nach einem Green Offices
GHG und Okoreferat

Transparenz zur Nachhaltigkeitsstrategie
GHG und Okoreferat

Der Studierendenrat fordert einen Boykott der Coca-Cola Company
Fachschaft Medizin

Diskussionen

8.1.

8.2.

8.3.

~Raumnot bei den Colis (und vielleicht auch bei euch)”
Timothy Muller (Fachschaft Computerlinguistik)

Kritik an der Exekutive / zentralen VS
Vorsitz

Diskussion Causa Lemmermeyer
Prasidium

Seite 28

Seite 28

Seite 29
1. Lesung

Seite 30

Seite 31

1. Lesung

Seite 32

Seite 33

1. Lesung

Seite 34
1. Lesung

Seite 36

1. Lesung

Seite 41

Seite 46

Seite 47
1. Lesung

Seite 48

1. Lesung

Seite 49
1. Lesung

Seite 50
1. Lesung

Seite 51
1. Lesung

Seite 52
1. Lesung

Seite 53

Seite 53

Seite 54

Seite 56

©

¢

¢
¢
¢

¢

¢
¢

¢



9.

10.

11.

12.

13.

Kandidaturen in erster Lesung

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

9.4.1.

9.4.2.

9.5.

9.5.2.

9.5.1.

Berichte

10.1.

10.2.

10.4.

Kandidatur fiir den Notlagenausschuss
Hannes Schwab

Kandidatur fiir den Notlagenausschuss
Marlene Braun

Kandidatur fiir den Univital-Beirat
Marie Helene Sanders

Kandidaturen fir den HSE-Rat
Marie Kilz
Maike Lindenau

Kandidaturen fiir den Gemeinsamen Lenkungsausschuss der Universitat

Maike Lindenau

Marie Kilz

Bericht des Vorsitzes
Vorsitz

Bericht aus dem AK Krisenmanagement
Benjamin Hellinger

Bericht aus dem Senat und Kurzprasentation zu Unigremien
VS-Mitglied im Senat und Gremienreferat

Bericht des Kulturreferats
Niko (fur das Kulturreferat)

Seite 57

Seite 57

Seite 58

1. Lesung

Seite 59

Seite 60
Seite 60
Seite 60

Seite 61
2. Lesung

Seite 61

Seite 61

Seite 62

Seite 62

Seite 64

Seite 68

Seite 69

Seite 70

Seite 70

1. Lesung

Seite 74

1. Lesung

Seite 76

Seite 78

Seite 80

Seite 80

Seite 81

Seite 81

Satzungen und Ordnungen
11.1. .Fur geordnete Arbeitsverhaltnisse in der VS
Jacob Schupp (Gremienreferent)
11.2 Anderungsantrige zulassen, inhaltliche Arbeit erméglichen!
Jacob Schupp (Gremienreferent)
11.3 .Rechtssicherheit fiir Beitragsdnderungen”
Referat fir Verkehr und Kommunales
1.4 Vorbereitung einer besseren Work-Work-Balance im StuRa - Anderung der GO des
StuRa
Prasidium
Sonstiges
12.1. Wourftraining fur StuRa-Mitglieder
Mitglieder des Studierendenrates
Anhang
13.1. Anhang zu "Griindung eines Nachhaltigkeitsnetzwerk"
GHG und Okoreferat
13.2. Anhang zu "Kofinanzierung KoPF in Heidelberg im Sommersemester 2025" auf die Seite 82

Tagesordnung
FS Philosophie

¢

©

¢
¢
¢

¢

¢
¢

¢



1.1 Organisatorische Informationen

Antragsteller:
Prasidium des Studierendenrates
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2.1 Beschluss der Tagesordnung
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3.1 Aligemeine Termine

Antragstext:
Das Finanzteam bietet jeden Donnerstag ab 13 Uhr eine hybride Sprechstunde (physisch im StuRa-Bliro ab 13:30 in der

Albert-Ueberle-Str. 3-5) an und hat hier eine Sammlung aller Finanztermine: https://www.sofo-hd.de/list?nDays=0&tag=vs-finan-
zen&title=Finanztermine

AuBerdem gibt es zwei Finanzschulungen in der nachsten Zeit

* Finanzschulung - 07.11.2024 19:00 Uhr im StuRa-Biro (bzw. im Neuen Hérsaal Physik)
* Budgetplanschulung - 14.11.2024 19:00 Uhr im StuRa-Buro (bzw. im Neuen Hoérsaal Physik)

Das Sozialreferat bietet jeden Freitag von 14:30 bis 17:30 Uhr eine offene Sprechstunde in der Sandgasse 7 zu den The-
men BAf6G, Studienfinanzierung und Soziales an.

Der AK Lehramt trifft sich jeden Donnerstag hybrid von 18:15 bis ca. 19:30 in der Sandgasse 7 und hat hier eine Samm-
lung von Lehramtsterminen: https://sofo-hd.de/list?nDays=300&tag=Ilehramt&title=Lehramtstermine

Wahltermine: https://www.sofo-hd.de/list?nDays=0&tag=wahlen&title=Wahlen
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3.1.1 Mail der SPD-Landtagsfraktion

Antragsteller:
Prasidium

Antragstext:
Die SPD Landtags-Fraktion hat uns heute um 16:18 Uhr die folgende Mail geschrieben:

Sehr geehrte Studierendenvertreter*innen,

ich darf Sie im Namen des Arbeitskreises Wissenschafts- und Hochschulpolitik der SPD-
Landtagsfraktion, an die herzliche Einladung zu unserem semesterweise stattfindenden
Studierendendialog erinnern.

Zum funften Studierendendialog in dieser Legislaturperiode freuen wir uns Sie am Dienstag, 21.
Januar 2025, um 18:00 Uhr im Haus der Abgeordneten am Schlossplatz, Sophie-Scholl-Saal
zu sehen. Fur Verpflegung wird von unserer Seite gesorgt, im Anschluss Iadt Sie der Arbeitskreis
zu einem gemitlichen Ausklang ein. Alle weiteren Informationen kénnen Sie der angehdngten
Einladung entnehmen.

Wir bitten um Anmeldung tber di Online-Formular.

Mit freundlichen GruRen
Florian Burkhardt

Daher wollten wir fragen, was wir damit machen sollen und ob wir dort hinfahren sollen?

Protokoll:
Gremienreferat: Der StuRa sollte euch etwas mit auf den Weg geben, was ihr dort mit der SPD besprechen sollt. Unsere

Positionierungen konnen die sich ja selbst durchlesen, wenn sie wollen.

Antwort: Wir haben uns noch nicht genau mit der Einladung befasst.

(Gast kann nicht zugeschaltet werden wegen technischer Probleme)

GO-Antrag(Gremienreferat): Wir sollten das mit dem Livestream lassen, die Sitzungen sollten nur in Pra-
senz stattfinden, da der Livestream offenbar nur alles verzégert wegen technischer Probleme.

1. Abschalten des Livestreams fur diese Sitzung

2. nur Prasenzbeitrage fur diese Sitzung zulassen

formale Gegenrede gegen Antrag 1(FS Geowissenschaften)

Einwurf Wahlkommission: Wir kénnen den Livestream fir heute abschalten aber nicht fir immer, da manche Leute es
wirklich nicht schaffen hierher zu kommen.

-> GO-Antrag 1 mit Mehrheit auf Sicht abgelehnt

Inhaltliche Gegenrede gegen 2 (Liste pro Neuenheimer Feld): Ich méchte bitte das Gremienreferat abschalten.

Livestream geht wieder.

-> Antrag 2 wird zurlickgezogen

Termine 7.)anuar 2025



Termine

Gast im Livestream: Ich spreche mich daflir aus. Aber das AuBenreferat sollte hingehen.

Senatsmitglied der VS: Die CDU hat auch eine Einladung verschickt, aber ist noch nicht auf der TO. Ich wollte das nur
sagen.

Antwort: Diese Mail haben wir auf dem Mailaccount des Prasidiums nicht erhalten.
Finanzreferat: Im Ergebnis hat er Recht.

Liste pro Neuenheimer Feld: Wenn ihr da hingeht und uns vertretet. Was sind eure Positionen, die ihr dort zum Feld
vertreten wollt?

Antwort: Einfach alle Beschliisse die wir haben.

AuBenreferat: Findet ihr es richtig, dass ihr das AuBenreferat nicht informiert habt bisher? Wir wollen informiert werden
und auch die Studierendenschaft dort vertreten.

Antwort: Die Einladung kam erst kurz vor der Sitzung an und war sehr allgemein gehalten. Wir konnten daher niemanden
direkt informieren und dachte, es ware vielleicht gut die Nachricht so in den StuRa zu bringen.

GO-Antrag (FS Geographie): Bitte zur Abstimmung kommen.

Vorsitz Gegenrede: Wir haben bisher zu wenige Infos Uber diese Einladung bekommen. Wir sollten noch nicht dariber ab-
stimmen

-> Antrag zurtickgezogen

Gremienreferat: GO-Antrag: Wir diskutieren hier nicht inhaltlich. Wir sollten das der Referatekonferenz
ubertragen. Wir haben keine Ahnung was die SPD oder CDU von uns mochten.

Gegenrede American Studies: Ich finde wir kbnnen durchaus als StuRa dartber diskutieren und sollten auch dartber reden
wer denn alles dahin gehen wollen wirde. Wir reden zu viel Uber die SPD.

-> angenommen mit Mehrheit auf Sicht

7.)anuar 2025



3.2 Planung des Besuchs des Blurgermeisters am 04.02.2024

Antragsteller:
Referat flr Verkehr und Kommunales

Antragstext:
Der StuRa bereitet sich auf den Besuch des Burgermeisters am 04.02 vor und sammelt Themen fur den anstehenden Besuch.

Es wird folgendes Verfahren vorgeschlagen:

1. Es werden Themen in diesem Pad: https://pad.stura.uni-heidelberg.de/p/BesuchBlrgermeister und in der Sitzung gesammelt.

2. Es wird Uber alle vorgeschlagenen Themen abgestimmt. Dabei kann jedes stimmberechtigte StuRa-Mitglied fur maximal drei
Themen abstimmen. Aus diesem Ergebnis wird eine Rangliste gemacht.

3. Es wird festgelegt wie viele Themen behandelt werden sollen. Das Referat fiir Verkehr und Kommunales wird an dieser Stelle
einen Vorschlag machen.

4. Die Reihenfolge der Themen wird nach der Sitzung vom Referat fur Verkehr und Kommunales festgelegt. Inhaltlich ahnliche
Themen sollen beieinander sein oder zu einem zusammengezogen werden.
Dieser Punkt gilt nicht, wenn der StuRa eine andere Reihenfolge an Themen beschliel3t.

5. Wie lange jedes Thema besprochen wird wahrend des Besuchs richtet sich nach der Anzahl der Stimmen fir ein Thema. Dem
Referat fir Verkehr und Kommunales wird die Zuteilungspraxis Uberlassen und es soll die genauen Zeiten festlegen.

Begriindung:
In weniger als einem Monat bereits besucht der Blurgermeister fur Klimaschutz, Umwelt und Mobilitét den StuRa und dieser sollte
sich darauf vorbereiten. Dieser Antrag mit dem Verfahrensvorschlag (der unmittelbar in der Sitzung zur Anwendung kommen soll)
sollen genau das gewahrleisten.

Protokoll:
Vorstellung durch das Referat: Blirgermeister fur Klimaschutz kommt am 04.02.2024 in den StuRa. Link ist in der TO enthal-

ten zu einem Pad in dem man Themen eintragen kann

Abstimmung Verfahren:

-> mit Mehrheit auf Sicht angenommen

Gremienreferat: Warum wurde die Buslinie 32 gestrichen? Wie sehr sollen wir das ausschmicken? Wollen wir, dass er sich dar-

auf vorbereiten kann?

Antwort: Die Fragen werden ihm im Vorfeld zugesandt.

AUSZUG AUS DEM PAD
Themen fur den Besuch des Birgermeister fir Klimaschutz, Umwelt und Mobilitat im StuRa

1. OPNV-Kiirzungen; Langfristiges Planungskonzept fiir den OPNV mit Beachtung Haushaltssperre der Stadt, Einsparungen und
Konkurrenzkampf um 6ffentliche Gelder seitens der Amter

Generell: Wo stehen Anderungen/Kiirzungen an?

- wie kann es sein, dass die Linie 32 gestrichen wird und die Line 20 so selten fahrt
2. Bahnhofe/Deutsche Bahn:

- Anbindung HD an Fernverkehrsbindungen / Eurocity Verbindungen,

- Barrierefreiheit des Bahnhofs, nicht alle Gleise sind barriefrei erreichbar

- Erreichbarkeit Bahnstationen der DB (HD-Rohrbach, HD-Pfaffengrund-Wieblingen)

3. Umwelt und Katastrophenfallvorbereitung:
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- Umsetzung der ISO Norm 14001 bei stadtischen Gremien --> (Wortlaut der Norm ist hinter Paywall, falls ein Referat sich beru-
fen fuhlt, dahingehend etwas zu beschlieRen...)

- Wasser- und Strommanagement im Katastrophenfall (Dirre + Waldbrand, Sturzflut + Hochwasser, Blackout), falls bei der Frage
die Frage aufkommt, wie lange bzw. ob Wasser/Strom der Uni noch im Katastrophenfall zur Verfigung steht, ist das eine sehr gute
Frage

- Umgang mit ABC-Abfallstoffen seitens der Universitat bzw. deren fachgerechten Entsorgung (Gerlchten zufolge soll weil die ak-
tuelle Grube mittlerweile voll ist, eine zweite daneben eréffnet werden, damit zukilinftige Generationen spannende und strahlende
Uberraschungen erleben diirfen oder so)

4. Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsbemihungen der Stadt Heidelberg
a) Abfalltrennung
b) Verkehrsplanung

5. Zustand der Infrastruktur in HD : Zustand der Fahrradwege in HD; Wann miussen die "Brickenneubauten" Theoder-Heuss-Bru-
cke (Bismarck-Platz) und Ernst-Walz-Briicke (Hbf-INF) sarniert bzw. abgerissen werden (oder fallen von selbst zusammen, siehe
Carola-Brucke in Dresden)

6. Barrierefreiheit bei Bus/Bahnstationen (unter der Obhut der Stadt / RNV)

7. Zustand der Grinanlagen

z.B. am Theaterplatz sind die Grinanlagen in schlechtem Zustand

8. Essensversorgung der Studierenden bei anstehender SchlieBung des Marstalls

9. Zukunft des Kaufhofsgebaubes? Nutzung in einer Weise, die flir die Studierenden vorteilhaft sind.
10. Zusammenleben in der Stadt miteinander

11. Wohnen in Heidelberg. Wie geht das fir mehr Studierende glinstiger?

12. Das, was der Blrgermeister in den Jahrzehnten seiner Amtszeit bisher fur die Studierenden erreicht hat oder erreicht haben
will oder mal vom StuRa wissen will - wieso muss nur der StuRa Fragen stellen?!

13. Sonstiges

ENDE DES PADS

FS Philosophie: Das Gerichtsurteil zu den Sperrzeiten in der Unteren scheint untergegangen zu sein. Wie kénnen wir bei dem
Gesprach daruber reden?

Antwort: Das wurde leider vergessen und ware naturlich sehr wichtig. Wir sollten auf jeden Fall fragen, wie die Meinung der
Stadt dazu ist. Ist im Pad notiert.

Abstimmung zu den einzelnen Themen:

Thema OPNV: 37 dafir

GO-Antrag: Ja, Nein und Enthaltungen zahlen und am Ende schauen. Konnen wir das Verfahren so anpassen?

-> abgelehnt mit Mehrheit auf Sicht

Thema Anbindung an Fernverkehr: 4 daftr

Thema Umwelt und Katastrophenfall: 4 dafur
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Thema Klimaschutz und Nachhaltigkeit: 23 dafir

Thema Zustand der Infrastruktur: 13 dafur

Thema Barrierefreiheit: 4 daflr

Thema Grinanlagen: 1 Dafur

Thema Essensversorgung/MarstallschlieBung: 13 dafur

Thema Zukunft des Galeria-Gebaudes am Bismarckplatz: 8 dafur
Thema Zusammenleben in Heidelberg: 1 dafir

Thema Wohnen in Heidelberg: 17 dafur

Thema Was hat der Blrgermeister bisher erreicht?: 0 dafur

Thema Sperrzeiten in der Altstadt: 12 dafir

GO-Antrag: Aufnahme des Themas Sonstiges:

-> angenommen mit Mehrheit auf Sicht

Verkehrsreferat: Wie viele Themen wollen wir aufnehmen?

Gremienreferat: Acht (alle mit 5 oder mehr Stimmen) hort sich gut an. 1h und 15 Minuten als Zeitslot.

Die LISTE: Hat zufallig genau den gleichen Vorschlag wie das Gremienreferat.

Rosa HSG: Punkt 3 wlrde rausfallen. Ich fande ihn aber wichtiger als die SchlieBung des Kaufhaus Gebaudes.

Europaische Kunstgeschichte: Ich bin auch daflir, dass wir uns auf 6 oder 8 Themen festlegen.

Abstimmung: Wie viele Themen wollen wir haben
8 Themen: Dafur: 34 | Dagegen: 6 | Enthaltungen: 5

-> angenommen

GO-Antrag auf Verschiebung (Die LISTE)

Gegenrede Verkehrsreferat

-> abgelehnt mit Mehrheit auf Sicht
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TOP 4
Vorgezogene Satzungsanderungen

4.1 Anderung der Satzung der Studienfachschaft Ubersetzen und Dolmetschen

2. Lesung

Antragsteller:

Fachschaft Ubersetzen und Dolmetschen

Antragstext:

Der StuRa beschlieRt die nachstehenden Anderungen der Satzung der Studienfachschaft Ubersetzen und Dolmetschen:

1.In § 1 Absatz 2 wird am Satzende ,, der Organisationssatzung (OrgS)“ erganzt. )

1. Nach § 1 Absatz 2 wird ein neuer Absatz erganzt: ,(3) Zu den Aufgaben der Fachschaft Ubersetzen und Dolmetschen
gehoren insbesondere: a. Vertretung der Interessen der Studierenden nach auen, insbesondere gegenuber dem
Lehrkérper und den Angestellten des Instituts fir Ubersetzen und Dolmetschen. b. Beratung und Information der
Studierenden. c. Wahrnehmung ihres hochschulpolitischen Mandats und Austausch mit der zentralen Ebene der VS. d.
Wahrnehmen des Vorschlagsrechts zur Verteilung der Qualitatssicherungsmittel (QSM).“

1.In § 1 Absatz 3 wird das Wort ,,in“ zwischen ,stellt” und ,die studentischen” entfernt.

1.

Nach § 2 Absatz 1 wird ein neuer Absatz erganzt: ,,(2) Zu den Aufgaben der
Fachschaftsvollversammlung gehdren: a. das Vorschlagen der Finanzbeauftragten und einer StuRa-
Vertretung. b. das Wahrnehmen und Planen aller Aufgaben der Fachschaft, die nicht im
Zustandigkeitsbereich des FSR liegen. c. das bedarfsweise Beantragen einer Anderung der
Fachschaftssatzung.”

2.In & 2 Absatz 4 wird am Satzende ,und 6ffentlich zuganglich zu machen” erganzt.

~N O U b w

[ee]

10.

11.
12.

13.
14.

15.

Begriindung:

.In § 2 Absatz 6 wird am Ende , Der Fachschaftsrat ist im Einklang mit § 65a Abs. 3 S. 6 LHG nicht

gebunden bei der Wahl und Entsendung von StuRa-Mitgliedern.” erganzt.

.In § 2 Absatz 8 wird ,, 7" durch ,,2" ersetzt.
. In § 2 Absatz 8 wird am Ende ,,Die Fachschaftsvollversammlung soll in der Vorlesungszeit wochentlich

tagen, mindestens aber einmal im Monat.” erganzt.

. In § 3 Absatz 3 wir nach dem Wort ,,zwei" erganzt ,und maximal funf“.
. In § 3 Absatz 5 wird am Ende ,,5c. Fihrung der Finanzen. 5d. Bestellung der Finanzverantwortlichen. 5e.

Entsendung des StuRa-Mitglieds sowie der stellvertretenden StuRa-Mitglieder.” erganzt.

. In § 3 Absatz 6 wird am Satzende ,,und beginnt entweder am 1. April oder 1. Oktober eines Jahres.”

erganzt.

.In & 3 Absatz 7 wird ,§ 35 OS” durch ,§ 10 OrgS* ersetzt und ,,StuRa“ wird durch ,Fachschaftsrat”

ersetzt.

In § 4 Absatz 1 wird ,Vertreter*innen” durch ,ein Mitglied sowie mindestens ein stellvertretendes
Mitglied” ersetzt.

In § 4 Absatz 2 wird ,Vertreter*innen” durch , des Mitglieds und der Stellvertretertinnen ersetzt.

In § 4 Absatz 4 wird ,einer Vertreter*in“ durch ,, des StuRa-Mitglieds” ersetzt und ,neuer Vertreter*in“
wird durch ,neues StuRa-Mitglied” ersetzt.

In § 4 Absatz 5 wird ,der Organisationssatzung der Studierendenschaft” durch ,0rgS* ersetzt.

§ 5 wird neu hinzugefugt: ,§ 5 Finanzen / Finanzverantwortliche (1) Der Fachschaftsrat bestellt bis zu
zwei Finanzverantwortliche, der/die mit den Finanzreferent*innen der Verfassten Studierendenschaft
zusammen arbeitet/arbeiten. (2) Der*die* Finanzverantwortliche*n bewirtschaftet/bewirtschaften die
Finanzen der Studienfachschaft Ubersetzen und Dolmetschen. (3) Entscheidungen mit unmittelbarer
Finanzauswirkung missen mit absoluter Mehrheit des Fachschaftsrats getroffen werden.”

Es wird ein § 6 Inkrafttreten mit folgendem Wortlaut eingefligt: , Diese Satzungsanderung tritt am Tag
nach ihrer Veréffentlichung im Mitteilungsblatt der Rektorin in Kraft.“

Da unsere Satzung zuletzt vor neun Jahren gedndert wurde, wurden einige redaktionelle / grammatikalische Anderungen (3., 16.),

sowie kleine inhaltliche Erganzungen zum besseren Verstandnis (1., 11., 15.) und kleine inhaltliche Korrekturen (12.) vorgenom-

men.

GréRere inhaltliche Anderungen werden wie folgt begriindet:

* 2., 4.,10. Die Aufgaben von Fachschaft, Fachschaftsvollversammlung und Fachschaftsrat werden festgeschrieben, um diese
fUr Studierende und zuklnftige Fachschaftsmitglieder klarzumachen.
* 5., 6. Erganzungen, um Regelungen des StuRa / LHG nicht entgegenzustehen

Vorgezogene Satzungsanderungen
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Vorgezogene Satzungsanderungen

» 7., 8. Da wir uUblicherweise in der Vorlesungszeit wochentlich tagen, wollen wir das so festschreiben und dabei das Planen

(bzw. Ankiindigen) von Zusatzsitzungen, sowie Sitzungen in der vorlesungsfreien Zeit und am Semesteranfang, vereinfachen.

* 9. Da wir immer wieder Probleme haben, dass nicht genug Mitglieder unseres FSR anwesend sind, wollen wir die Zahl

reduzieren.

Synopse:

Fassung vom 4.2.2014 mit den Anderungen vom:
24.11.2015

§ 1 Allgemeines

(1) Die Studienfachschaft vertritt die Studierenden ihres
Faches oder ihrer Facher und entscheidet insbesondere
Uber fachspezifische Fragen und Antrage.

(2) Die Zugehorigkeit zur Studienfachschaft ergibt sich
aus der Liste in Anhang A.

(3) Die Studienfachschaft stellt in die studentischen Mit-
glieder der in ihrem Bereich arbeitenden Gremien oder
beteiligt sich zumindest an einem gemeinsamen Wahlvor-
schlag fur ebendiese.

(4) Organe der Studienfachschaft sind die Fachschaftsvoll-
versammlung und der Fachschaftsrat.

& 2 Fachschaftsvollversammlung
(1) Die Fachschaftsvollversammlung ist die Versammlung

der Mitglieder der Studienfachschaft. Sie tagt 6ffentlich,
soweit gesetzliche Bestimmungen nicht entgegen stehen.

13., 14. Unsere stellvertretenden StuRa-Mitglieder sollen offiziell in der Satzung festgeschrieben sein.
17. Unsere Finanzverantwortlichen, sowie deren Aufgaben, sollen offiziell in der Satzung festgeschrieben sein.
18. Es ist sinnvoll, dass eine Satzung ihr eigenes Inkrafttreten regelt.

§ 1 Allgemeines

(1) Die Studienfachschaft vertritt die Studierenden ihres
Faches oder ihrer Facher und entscheidet insbesondere
Uber fachspezifische Fragen und Antrage.

(2) Die Zugehorigkeit zur Studienfachschaft ergibt sich
aus der Liste in Anhang A der Organisationssat-
zung (Orgs).
(3) Zu den Aufgaben der Fachschaft Ubersetzen und
Dolmetschen gehoren insbesondere:

a. Vertretung der Interessen der Studierenden nach
auBen, insbesondere gegeniiber dem Lehrkdrper und
den Angestellten des Instituts fiir Ubersetzen und Dol-
metschen.

b. Beratung und Information der Studierenden.

c. Wahrnehmung ihres hochschulpolitischen Mandats
und Austausch mit der zentralen Ebene der VS.

d. Wahrnehmen des Vorschlagsrechts zur Verteilung
der Qualitatssicherungsmittel (QSM).

(4) Die Studienfachschaft stellt die studentischen Mitglie-
der der in ihrem Bereich arbeitenden Gremien oder betei-
ligt sich zumindest an einem gemeinsamen Wahlvor-
schlag fur ebendiese.

(5) Organe der Studienfachschaft sind die Fachschaftsvoll-
versammlung und der Fachschaftsrat.

§ 2 Fachschaftsvollversammiung

(1) Die Fachschaftsvollversammlung ist die Versammlung
der Mitglieder der Studienfachschaft. Sie tagt 6ffentlich,
soweit gesetzliche Bestimmungen nicht entgegen stehen.

(2) Zu den Aufgaben der Fachschaftsvollversammiung
gehoren:

a. das Vorschlagen der Finanzbeauftragten und einer
StuRa-Vertretung.

b. das Wahrnehmen und Planen aller Aufgaben der
Fachschaft, die nicht im Zustandigkeitsbereich des
FSR liegen.

c. das bedarfsweise Beantragen einer Anderung der
Fachschaftssatzung.
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Vorgezogene Satzungsanderungen

(2) Rede-, antrags- und stimmberechtigt sind alle anwe-
senden Mitglieder der Studienfachschaft.

(3) Von jeder Sitzung ist ein Protokoll anzufertigen.

(4) Beschliisse werden mit einfacher Mehrheit gefasst.

(5) Die gefassten Beschlisse sind bindend fur den Fach-
schaftsrat.

(6) Fachschaftsvollversammlungen muissen unverzig-
lich vom Fachschaftsrat einberufen werden:

6a. auf Antrag eines Drittels der Mitglieder des Fach-
schaftsrates oder

6b. auf schriftlichen Antrag von 1 % der Mitglieder der
Studienfachschaft.

(7) Die Einberufung einer Fachschaftsvollversammlung
muss mindestens 7 Tage vorher 6ffentlich und in geeigne-
ter Weise sowie ortsublich bekannt gemacht werden.

§ 3 Fachschaftsrat

(1) Der Fachschaftsrat wird in gleicher, direkter, freier und
geheimer Wahl gewahlt. Es findet Personenwahl statt.
Das Wahlergebnis muss protokolliert werden.

(2) Alle Mitglieder der Studienfachschaft haben das aktive
und passive Wahlrecht.

(3) Der Fachschaftsrat umfasst mindestens zwei Mitglie-
der.

(4) Der Fachschaftsrat nimmt die Interessen der Mitglie-
der der Studienfachschaft wahr.

(5) Zu den Aufgaben des Fachschaftsrats gehéren:

5a. Einberufung und Leitung der Fachschaftsvollver-

sammlung.

5b. Ausfihrung der Beschliisse der Fachschaftsvoll-

versammlung..

(6) Die Amtszeit der Mitglieder des Fachschaftsrats be-
tragt ein Jahr.

(7) FUr das vorzeitige Ausscheiden aus dem Fachschafts-
rat gilt § 35 OS. AuBerdem scheidet eine Person aus dem
StuRa aus, wenn sie nicht mehr fir einen der Studiengan-
ge, welche die Studienfachschaft vertritt, immatrikuliert
ist.

(8) Im Falle des Ausscheidens eines Mitglieds des Fach-
schaftsrats ruckt die Person mit der nachfolgenden Stim-
menzahl fur die verbleibende Amtszeit des ausscheiden-
den Mitglieds in den Fachschaftsrat nach.

§ 4 Kooperation und Stimmfihrung im StuRa

(3) Rede-, antrags- und stimmberechtigt sind alle anwe-
senden Mitglieder der Studienfachschaft.

(4) Von jeder Sitzung ist ein Protokoll anzufertigenund 6f-
fentlich zuganglich zu machen.

(5) Beschllisse werden mit einfacher Mehrheit gefasst.

(6) Die gefassten Beschlisse sind bindend fur den Fach-
schaftsrat. Der Fachschaftsrat ist im Einklang mit § 65a
Abs. 3 S. 6 LHG nicht gebunden bei der Wahl und Entsen-
dung von StuRa-Mitgliedern.

(7) Fachschaftsvollversammlungen missen unverzig-
lich vom Fachschaftsrat einberufen werden:

6a. auf Antrag eines Drittels der Mitglieder des Fach-
schaftsrates oder

6b. auf schriftlichen Antrag von 1 % der Mitglieder der
Studienfachschaft.

(8) Die Einberufung einer Fachschaftsvollversammiung
muss mindestens 2 Tage vorher 6ffentlich und in geeigne-
ter Weise sowie ortsublich bekannt gemacht werden. Die
Fachschaftsvollversammlung soll in der Vorlesungszeit
wochentlich tagen, mindestens aber einmal im Monat.

§ 3 Fachschaftsrat

(1) Der Fachschaftsrat wird in gleicher, direkter, freier und
geheimer Wahl gewahlt. Es findet Personenwahl statt.
Das Wahlergebnis muss protokolliert werden.

(2) Alle Mitglieder der Studienfachschaft haben das aktive
und passive Wahlrecht.

(3) Der Fachschaftsrat umfasst mindestens zwei und ma-
ximal fanf Mitglieder.

(4) Der Fachschaftsrat nimmt die Interessen der Mitglie-
der der Studienfachschaft wahr.

(5) Zu den Aufgaben des Fachschaftsrats gehéren:

5a. Einberufung und Leitung der Fachschaftsvollver-

sammlung.

5b. Ausfihrung der Beschliisse der Fachschaftsvoll-

versammlung.
5c. Fihrung der Finanzen.
5d. Bestellung der Finanzverantwortlichen.

5e. Entsendung des StuRa-Mitglieds sowie der stell-
vertretenden StuRa-Mitglieder.

(6) Die Amtszeit der Mitglieder des Fachschaftsrats be-
tragt ein Jahr und beginnt entweder am 1. April oder 1.
Oktober eines Jahres.

(7) FGr das vorzeitige Ausscheiden aus dem Fachschafts-
rat gilt § 19 OrgS. AuBerdem scheidet eine Person aus
dem Fachschaftsrat aus, wenn sie nicht mehr fur einen
der Studiengange, welche die Studienfachschaft vertritt,
immatrikuliert ist.

(8) Im Falle des Ausscheidens eines Mitglieds des Fach-
schaftsrats rickt die Person mit der nachfolgenden Stim-
menzahl fur die verbleibende Amtszeit des ausscheiden-
den Mitglieds in den Fachschaftsrat nach.

§ 4 Kooperation und Stimmfihrung im StuRa
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(1) Der Fachschaftsrat entsendet Vertreter*innen der
Fachschaft in den StuRa.

(2) Die Amtszeit der Vertreter*innen im StuRa betragt ein
Jahr.

(3) FUr das vorzeitige Ausscheiden aus dem StuRa gilt §
19 OrgS. AuRerdem scheidet eine Person aus dem StuRa
aus, wenn sie nicht mehr fir einen der Studiengange,
welche die Studienfachschaft vertritt, immatrikuliert ist.

(4) Im Falle des Ausscheidens einer Vertreter*in wird vom
Fachschaftsrat ein neuer Vertreter*in entsandt.

(1) Der Fachschaftsrat entsendet ein Mitglied sowie min-
destens ein stellvertretendes Mitglied der Fachschaft in
den StuRa.

(2) Die Amtszeit des Mitglieds und der Stellvertre-
ter*innen im StuRa betragt ein Jahr.

(3) FUr das vorzeitige Ausscheiden aus dem StuRa gilt §
19 OrgS. AuBerdem scheidet eine Person aus dem StuRa
aus, wenn sie nicht mehr flr einen der Studiengange,
welche die Studienfachschaft vertritt, immatrikuliert ist.

(4) Im Falle des Ausscheidens des StuRa-Mitglieds wird
vom Fachschaftsrat ein neues StuRa-Mitglied entsandt.

(5) Die Studienfachschaft kann sich nach § 24 der Organi- (5) Die Studienfachschaft kann sich nach § 24 OrgS der
sationssatzung der Studierendenschaft mit anderen Studi- Studierendenschaft mit anderen Studienfachschaften zu
enfachschaften zu einer Kooperation zusammenschlie- einer Kooperation zusammenschlieRBen.
Ben.
§ 5 Finanzen / Finanzverantwortliche
(1) Der Fachschaftsrat bestellt bis zu zwei Finanzverant-
wortliche, der/die mit den Finanzreferent*innen der Ver-
fassten Studierendenschaft zusammen arbeitet/arbeiten.
(2) Der*die* Finanzverantwortliche*n bewirtschaftet/be-
wirtschaften die Finanzen der Studienfachschaft Uberset-
zen und Dolmetschen.
(3) Entscheidungen mit unmittelbarer Finanzauswirkung
mussen mit absoluter Mehrheit des Fachschaftsrats ge-
troffen werden.
§ 6 Inkrafttreten

Diese Satzungsanderung tritt am Tag nach ihrer Veréffent-
lichung im Mitteilungsblatt der Rektorin in Kraft.

Protokoll:
benotigte anwesende Mitglieder fiir die Beschlussfahigkeit bei Satzungsanderungen: 42

Feststellung der Beschlussfahigkeit bei Satzungsanderungen:
Anwesend: 41

-> nicht beschlussfahig

GO-Antrag: Wiederholung der Feststellung der Beschlussfahigkeit
Dafur: 44 | Dagegen: 1 | Enthaltungen: 0

-> angenommen

Feststellung der Beschlussfahigkeit:
Anwesend: 45

-> beschlussfahig

Go-Antrag: Behandlung in einer Lesung

Inhaltliche Gegenrede Verkehrsreferat: Wir sollten dariber reden bevor wir abstimmen.
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-> mit Mehrheit auf Sicht angenommen

GO-Antrag: Sofortiger Schluss der Debatte
Formale Gegenrede
Dafur: 19 | Dagegen: 14 | Enthaltungen: 7

-> angenommen

Abstimmung Antrag:
Dafur: 43 | Dagegen: 0 | Enthaltung; 2

-> angenommen

Ergebnis:
Angenommen

Vorgezogene Satzungsanderungen
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TOP 5
Finanzantrage

5.1 Kofinanzierung KoPF in Heidelberg im Sommersemester 2025

2. Lesung

Antragsteller:
Freie Fachschaft Philosophie

Antragstext:
Der StuRa unterstutzt finanziell die Durchfuhrung der KoPF im SoSe 2025 durch die Freie Fachschaft Philosophie vom

13.-15.06.2025, die zur Vernetzung von Philosophiefachschaften dient. Dafiir werden Kosten in Hohe von 1.550€ als Kofinanzie-
rung durch den StuRa ubernommen.

Haushaltsposten:

722

Beim StuRa beantragter Betrag:

1.550,00€

Umfassende Projektbeschreibung und Antragsbegriindung:

» Die Bundesfachschaftentagung Philosophie e.V. (BuFaTa) ist ein gemeinnitziger Verein, dessen Zweck die bundesweite
Vernetzungen von Philosophie-Fachschaften ist.

* Hauptsinn des Vereins besteht in der Koordination einer einmal im Semester stattfindenden Tagung, auf der die
Philosophiefachschaften zusammenkommen und sich austauschen und beraten. Der Name dieser Tagung ist KoPF (Konferenz
aller Philosophie-nahen Fachschaften).

* Das Programm der KoPF besteht in der Regel aus:

o Einem einflhrenden Fachvortrag

o Workshops fur Austausch und Erarbeitung gemeinsamer Aktionen oder Methoden
o Der Mitgliederversammlung des Vereins

o Essens- / Kennenlern- und Pausenzeiten

 Die Ausrichtung der KoPF rotiert jedes Semester zwischen den verschiedenen FSen. Die Freie Fachschaft Philosophie hat
angeboten, die KoPF vom 13-15.06.2025 in Heidelberg abzuhalten.

* Die Hauptfinanzierung der KoPF wird, wie Ublich, durch einen daflir ausgelegten Fordertopf des Bundesministeriums fur
Bildung und Forschung (BMBF) gestemmt. Das BMBF besteht allerdings fir die Férderung auf eine Kofinanzierung. Die
Férderung durch den StuRa wiirde diese Kofinanzierung darstellen.

* Wir rechnen mit 50 Teilnehmenden.

* Das Geld wird schon zu diesem Termin beantragt, da eine Beantragung zum nachsten Termin im Juni viel zu kurzfristig ware.

Genauere Informationen Uber Zielsetzung, Programm und Eckdaten finden sich in der fir das BMBF zusammengestellten Vorha-
benbeschreibung im Anhang.

Bei Tagungen und Vortragsreihen und dergleichen mit einreichen bzw. auffithren:
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Siehe Anhang

Gesamtvolumen des Projekts/Aufschliisselung der Kosten:

Wieviel wird liber VS-Mittel finanziert? 1.550,00€

Wieviel wird Giber weitere Mittel finanziert? 3.700,00€ durch das BMBF

Habt ihr Einnahmen bei der Veranstaltung? Wenn 950,00€ durch Teilnahmebeitrage

ja, wie hoch plant ihr diese?

Wie hoch ist das Gesamtvolumen des Projekts 6.200,00€

Verwendungszweck der Mittel/Was soll genau finanziert werden?

Unterkunft fur 50 Teilnehmende (da- 4.000,00¢€,
von voraussichtlich 12 aus Bayern)

(davon bis zu 960,00€ aus VS-
Geldern fur die Leute aus Bayern)

Finanzantrage 7.)anuar 2025

Die KoPF erstreckt sich Uber drei
Tage (Fr-Sa-So). Daher miussen
Ubernachtungsméglichkeiten

(Hostel) fur zwei Nachte finanziert
werden. Wir werden hier selbst-
verstandlich versuchen die Hos-
tel-Auswahl kostenoptimiert zu
betreiben. Gerechnet wurden:

40€/ Nacht
2 Ubernachtungen

50 Teilnehmende



Verpflegung fur 50 Teilnehmende

Sonstige Ausgaben

Gesamtkosten (nicht nur die bei

der VS beantragten Mittel)

Protokoll:

2.000,00¢€,
(davon 390€ aus VS-Mitteln)

200,00€, komplett
aus VS-Geldern

6.200,00€

Da sich das Programm ganztags
Uber das Wochenende erstreckt,
muss zu Mittag und Abend etwas
zu Essen zur Verfligung gestellt
werden. Unsere Absicht ist, die
Teilnehmenden zu mindestens
zwei Mahlzeiten selbst zu beko-
chen, um die Kosten zu minimie-
ren. Gerechnet wurden:

10€ / Mahlzeit
4 Mahlzeiten

50 Teilnehmende

Die hier geplanten Ausgaben sollen
fur ggf. anfallende Drittkosten wie
Transport-/ Druck-/ Werbekosten ver-
wendet werden.

Finanzreferat: Der geanderte Antrag ist in dieser Form aus unserer Sicht in Ordnung.

Antwort: Danke flir den Kommentar.

Gremienreferat: Wieviel geben wir fir Bayern aus?

Antwort: Fir Bayern knapp 1100 Euro

Abstimmung:

Dafur: 37 | Dagegen: 0 | Enthaltungen: 2

Ergebnis:
Angenommen

Finanzantrage
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6.1 Kandidatur fir den heiCo-Beirat

2. Lesung

Antragsteller:
Jacob Schupp

Antragstext:
Kandidaturschreiben: https://stura.uni-heidelberg.de/kandidaturen/

Protokoll:
Frage Uni digital, sozial und klimafreundlich: Wirdest du Akshar das Flugticket bezahlen, damit er, wie von dir gefordert zur

Sitzung erscheinen kann?

Prasidium: Ruft zur Sache

Wahlergebnis:

Ja: 37 | Nein: 6 | Enthaltungen: 0

Ergebnis:
Angenommen

Kandidaturen in zweiter Lesung 7.Januar 2025 21



6.2 Kandidatur fuar den HeiCo-Beirat

2. Lesung

Antragsteller:
Louis Hutters

Antragstext:
Kandidaturschreiben: https://stura.uni-heidelberg.de/kandidaturen/

Protokoll:
Wahlergebnis:

Ja: 34 | Nein: 4 | Enthaltungen: 5

Ergebnis:
Angenommen

Kandidaturen in zweiter Lesung 7.Januar 2025
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6.3 Kandidatur fur den Senatsausschuss Lehre (SAL), stellvertretendes Mitglied

2. Lesung

Antragsteller:
Anette Hermann

Antragstext:
Kandidaturschreiben: https://stura.uni-heidelberg.de/kandidaturen/

Protokoll:
Wahlergebnis:

Ja: 34 | Nein: 5 | Enthaltungen: 6

Kandidaturen in zweiter Lesung 7.Januar 2025
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6.4 Kandidaturen fur die Wahlkommission

2. Lesung

Protokoll:
Frage aus dem Plenum: Baut ihr Cannabis an? Und was ist deine Lieblingspflanze?

Meret: Nein, ich hatte eine Psychose in meiner Familie. Daher halte ich das nicht fur sinnvoll.

Benedict: Mein Bruder hatte auch eine und baut trotzdem an.

GO Antrag: Vertagung der 5 Kandidaturen bei denen die Personen nicht anwesend sind. (Marie Kiilz, Marie-Helene
Sanders, Maike Lindenau)

Gegenrede Rosa: Marie kommt gleich, kdnnen wir nur Maries Punkt nach hinten verschieben.

Abstimmung:

Dafur: 23 | Dagegen: 5 | Enthaltungenen: 12

6.4.1 Meret Fal3

Protokoll:
Wahlergebnis:

Ja: 42 | Nein: 1 | Enthaltungen: 0

Ergebnis:
Angenommen

6.4.2 Benedict Loscher

Protokoll:
Wahlergebnis:

Ja: 34 | Nein: 2 | Enthaltungen: 3

Ergebnis:
Angenommen
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7.1 ,Mitgliedschaft im Bundesverband Promovierende e.V.”

1. Lesung

Antragsteller:
Vorstand des Doktorandenkonvents

Antragstext:
Der Stura beschlief8t den Antrag einer Mitgliedschaft des Doktorandenkonvents der Universitat Heidelberg im Bundesverband Pro-

movierende e.V.

Begriindung:
Der Bundesverband Promovierende e.V. ist die bundesweite Reprasentanz von Promovierenden in Deutschland (https://

www.promovierende.de/). Der Verband besteht seit September 2022 und wurde im September 2023 als gemeinnutziger Verein
gegrindet. Derzeit sind 29 Promovierendenvertretungen im Bundesverband aktiv (https://www.promovierende.de/unsere-mitglie-
der/). Die Aufgabe des Verbands ist es die Interessen der lokalen Promovierendenvertretungen zu biindeln und gegenliber

Protokoll:
GO-Antrag: Vertagen des Antrags, da die Antragsteller:innen nicht anwesend sind

-> ohne Gegenrede angenommen

Ergebnis:
Vertagt durch GO-Antrag

Inhaltliche Positionierungen und Beschliisse 7.Januar 2025 25



7.2 ,Mitgliedschaft der Fachschaft UFG/VA/GeoArch beim DASV”

1. Lesung

Antragsteller:
Fachschaft Ur- und Friihgeschichte, Vorderasiatische Archaologie und Geoarchaologie

Antragstext:
Der StuRa beschlielt, dass die Fachschaft Ur- und Frihgeschichte, Vorderasiatische Archaologie und Geoarchaologie wieder offizi-

elles Mitglied des Dachverbands Archaologischer Studierendenvertretungen (DASV e.V.) wird und unterzeichnet die dazu notwen-
digen Vertrage.

Begriindung:
Aus Sicht des DASV ist die Fachschaft UFG/VA/GeoArch der Universitat Heidelberg Mitglied des Vereins. So bekommen wir als
Fachschaft Einladungen zu Tagungen und Informationen. Auf der Webseite des StuRa ist der DASV jedoch nicht unter Mitglieds-
chaften verzeichnet.
Wir waren im Mai 2024 bei der Internationales Fachschaftstagung (IFaTa) des DASV vertreten und erst da fiel uns auf, dass wir
nach Sicht des StuRa kein Mitglied zu scheinen sein.

Da der Verein lang vor der VS an der Universitat Heidelberg gegriindet wurde, ist davon auszugehen, dass bei Grindung der VS
einfach niemandem das Problem unserer Mitgliedschaft auffiel. Offensichtlich ist, dass es seit Griindung der VS so ist.

Entsprechend geht es im Grunde darum einen kleinen burokratischen Fehler zu beheben.

Protokoll:
FS American Studies: Kostet es was?

Antwort: Denke mal ja. Aber es wird wahrscheinlich nicht so viel sein.
Verkehrsreferat: Der Studierendenrat selbst kann keine Vertrage unterzeichnen.

Die Liste: Ich habe den Faden verloren, weill nicht mehr.

GO-Antrag: 20 Minuten Pause
inhaltliche Gegenrede: Erst die Wahlen und dann die Pause
Anmerkung Prasidium: Wir wirden gern noch mit der Wahl warten weil wir noch auf die Stimmzettel warten

-> mit Mehrheit auf Sicht abgelehnt

7.2.1 Aufnahme der FS Klassische Archalogie

Antragstext:
Die Fachschaft Klassische Archaologie wird in den Antrag aufgenommen.

Protokoll:
von den Antragsteller:innen angenommen

Ergebnis:
Angenommen
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7.3 Cooler Merch fur die VS

1. Lesung

Antragsteller:
Die LISTE Heidelberg

Antragstext:
Der Studierendenrat beschliet die Referatekonferenz mit der Anschaffung von richtigem Merch zu beauftragen. Zusatzlich zu

den Werbematerialien, die die Referatekonferenz unter TOP 5.1 in der 302. RefKonf-Sitzung beschlossen hat, sollen Feuerzeuge,
Flaschenoffner und Kondome in derselben Quantitat erworben werden. Die VS soll cool erscheinen, auch wenn sie es nicht ist!

Begriindung:
Bleistifte, Pflaster und Einkaufswagenldser? Das ist offensichtlich ein schlechter Witz. Unsere Studierenden sollen sich nicht an die
VS erinnern, wenn sie in langweiligen Vorlesungen den Bleistift in den Fingern drehen, sich gerade verletzt haben und mal wieder
ein Pflaster brauchen, oder mit viel zu wenig Geld versuchen ihr Essen zu erwerben. Stattdessen sollten sich Immatrikulierte in
den Glicksmomenten des Studium an die VS erinnert fihlen: Beim Rauchen (ob Tabak oder andere Drogen), beim Saufen, und
beim sich gegenseitigen begliicken! Deshalb sollte das Merch-Angebot der Verfassten Studierendenschaft dringend erweitert wer-
den, um diese studentischen Lebensbereiche abzudecken. Ergo: Feuerzeuge, Flaschenéffner und Kondome.

Des Weiteren handelt es sich, im Gegensatz zu Einkaufswagenldsern, bei diesen um oft herum gereichte Objekte. Unser VS-Merch

wird somit einer wesentlich breiteren Menge an potentiell Interessierten prasentiert.

Protokoll:
FS Germanistik: Soll das kostenlos werden?

Antwort: Ja wir teilen das dann bei Standen aus

Liste pro Neuenheimer Feld: Du hast von Tabak und anderen Drogen geredet und dann zurlickgezogen.

Antwort: Ich fande das grundsatzlich auch cool aber wirde das nicht machen weil die Schliko das sonst ablehnen kdnnte.
FS Medizin: Bitte den Merch um Beatmungsmasken erganzen.

Antwort: Das ist ein guter Punkt, aber ich wiirde empfehlen einen Anderungsantrag zu stellen. Ich bin hin und hergerissen und
nehme den Antrag jetzt nicht direkt an.

Liste pro Neuenheimer Feld: |hr wollt nur schadigende Sachen machen aber habt Kondome dabei, versteh ich nicht.
Antwort: Da bin ich Gberfihrt worden. Kondome haben einen gréBeren Spalfaktor als Beatmungsmasken.

Geographie: Wenn Kondome Gesichter der RefKonf-Mitglieder haben, dann nutzt sie ja niemand mehr.

Person aus dem Plenum: Kondome sind schadlich gegenliber sinkenden Geburtenraten.

FS Mathe: Kondome sind uberflUssig.

Person aus dem Plenum: Wenn wir Kondome verkaufen sind wir vielleicht verpflichtet Kindergeld zu zahlen. Frage an FS Jura?
FS Jura: (Sagt nichts)

FS American Studies: Kondome in Verpackung?

Antwort: Das haben wir nicht festgelegt

FS American Studies: Wollt ihr Balle in den Antrag nehmen und dann machen wir turniere mit Catchbox werfen?

Antwort: Super Idee, aber das sollte ein eigener Antrag sein.

Geographie: GO-Antrag Wurftraining fiir StuRa-Mitglieder ans Ende der TO

Inhaltliche Positionierungen und Beschlisse 7.Januar 2025 27



-> ohne Gegenrede angenommen

7.3.1 Anderungsantrag zu Cooler Merch fiir die VS: der exekutive Cockblock

Antragsteller:
Die LISTE Heidelberg

Antragstext:
Der Studierendenrat empfiehlt der Referatekonferenz zusatzlich ausdrucklich, die Kondome mit Visagen der Mitglieder der

Exekutive der VS zu bedrucken. Einzelnen Mitglieder, die ihr Bild nicht verdffentlicht sehen wollen, wird das Recht einge-
raumt zurlickzutreten (Oder der Verwendung ihres Bildes zu widersprechen - die Langweiler!)

Begriindung:
Die Mitglieder der Exekutive der Verfassten Studierendenschaft nehmen eine Vorbildfunktion wahr. Und was ist vorbildli-
cher als safer sex?

7.3.2 Aufnehmen von Lecktiichern in den Anderungsantrag

Antragsteller:
Rosa HSG

Protokoll:

-> von den Antragsteller:innen angenommen

Ergebnis:
Angenommen
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7.4 Studierendenrat fordert konsequente Mulltrennung an der Universitat

1. Lesung

Antragsteller:
Grine Hochschulgruppe (GHG)

Antragstext:
Der Stura fordert die Universitat dazu auf, dass an der gesamten Uni der Mull getrennt werden muss als ein Schritt zu einem

nachhaltigeren Umgang mit Abfall.

Begriindung:
An weiten Teilen der Uni wird der Abfall noch nicht konsequent getrennt. Dies steht dem Ziel entgegen, dass mdglichst viel des
Abfalls recycelt werden kann. Somit ist die konsequente Trennung von Mull notwendig fir mehr Nachhaltigkeit an der Uni.

Protokoll:
GO-Antrag (Liste pro Neuenheimer Feld): Sofortige Abstimmung

formale Gegenrede

-> abgelehnt mit Mehrheit auf Sicht

GO-Antrag (FS Geographie): Behandlung in einer Lesung
Gegenrede Gremienreferat: Ich zweifle ob Uberhaupt Dringlichkeit vorliegt.
Abstimmung: Daflr: 27 | Dagegen: 14 | Enthaltungen: 3

-> notige Mehrheit nicht erreicht | abgelehnt

FS Geschichte: Finde es grundsatzlich gut. Aber ist der Antrag nicht kontraproduktiv? Ein Antrag nur daflr, um zu sagen, dass
man Uberhaupt was macht?

Antwort: Sehe den Punkt

Liste pro Neuenheimer Feld: Wenn wir Mlll gar nicht trennen, kann er auch nicht in den falschen Mulleimer geworfen werden.

Wir sollten wenn dann erstmal eine Schulung zur Milltrennung anbieten

Ordnungsruf an einen Gast im Plenum

Senatsmitglied: Ich unterstitze den Antrag, aber wir sollten bei sowas genau nachhaken. Oftmals wird getrennter Mall ja am
Ende doch nur verbrannt.

Liste pro Neuenheimer Feld: Aufristung der Mulleimer
Antwort: Der StuRa hat nicht die Aufgabe neue Milleimer anzuschaffen. Das ist Aufgabe der Uni.

Gast im Plenum: Mdilltrennung ist verpflichtend und auf dem Bildungsplan in klasse 3 vorgesehen. Unsere Studierenden sollten
es also eigentlich hinkriegen.

Gremienreferat: Das Okoreferat sollte sich damit auseinandersetzen. Kleiner Tipp an die GHG. Aber ich finde es trotzdem toll,
dass ihr das vorantreibt.
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Antwort: Vielen Dank
Wahlkommission: Jeder Schritt in die richtige Richtung ist gut. Bitte kein Whataboutism.

Antwort: Danke. Seh ich.

GO-Antrag auf sofortigen Schluss der Debatte (Verkehrsreferat)

-> angenommen mit Mehrheit auf Sicht

7.4.1 Anderungsantrag zu "Studierendenrat fordert konsequente Miilltrennung an
der Universitat"

Antragsteller:
Die LISTE Heidelberg

Antragstext:
Der Antragstext wird wie folgt geandert:

Der Stura fordert die Universitat dazu auf, dass an der gesamten Uni der Mull getrennt werden muss als ein Schritt zu ei-
nem nachhaltigeren Umgang mit Abfall.

Die Antrage der GHG werden als Bio-Mull klassifiziert.
Begrindung:
An weiten Teilen der Uni wird der Abfall noch nicht konsequent getrennt. Dies steht dem Ziel entgegen, dass madglichst

viel des Abfalls recycelt werden kann. Somit ist die konsequente Trennung von Mull notwendig fur mehr Nachhaltigkeit an
der Uni.

Antrage und Vertretende der GHG sind (hoffentlich) zu 100% kompostierbar.

Protokoll:
FS Physik: GO-Antrag sofortiger Schluss der Debatte zum Anderungsantrag

Gegenrede FS Geschichte: Weil ich eine andere Meinung habe sollen andere ihre Meinung nicht dufSern dirfen? Die Logik
find ich nicht gut.

Dafur: 31 | Dagegen: 8 | Enthaltungen: 6

->Debatte beendet

Prasidium: Die Wahlen werden durchgefiihrt

Wahl schlieft um 21:50. Pause endet um 22:00
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7.5 Studierendenrat fordert finanzielle Mittel fur nachhaltige Sanierung von Uni-
Gebauden

1. Lesung

Antragsteller:
Grine Hochschulgruppe (GHG)

Antragstext:
Der StuRa fordert das Landesministerium der Finanzen dazu auf, der Uni ausreichend Geldmittel bereitzustellen, damit alle alten
Gebaude nachhaltig saniert werden kénnen.

Begriindung:
Aktuell gibt es viele alte Gebaude insbesondere im Neuenheimer Feld, die durch eine Sanierung auf den aktuellen Stand hinsicht-
lich Warmeisolierung deutlich klimaschonender waren. Damit ist eine Sanierung notwendig, um das Ziel der Klimaneutralitat zu
erreichen. Hierzu missen der Uni ausreichend finanzielle Mittel bereitgestellt werden.

Protokoll:
Liste pro Neuenheimer Feld: Wir haben einen Anderungsantrag eingereicht. Wir wollen den Antrag um Barrierefreiheit erwei-
tern.

Antwort: Gute ldee.

Senatsmitglied der Verfassten Studierendenschaft: Geht es nur um das Feld? Aber ich denke mal du meintest alle.
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7.5.1 Anderungsantrag zum Antrag , Studierendenrat fordert finanzielle Mittel fiir
nachhaltige Sanierung von Uni Gebauden”

Antragsteller:

Liste pro Neuenheimer Feld - fir mehr Neuenheim, Feld und Fortschritt

Antragstext:

Titel

Text

Begriindung

Begrundung:

Das Feld ist zum derzeitigen Zeitpunkt im Bezug auf Barrierefreiheit besonders in den alten Gebauden nicht ausreichend

ausgestattet.

Protokoll:

Studierendenrat fordert finanzielle
Mittel fir nachhaltige Sanierung von
Uni Gebauden

Der StuRa fordert das Landesministe-
rium der Finanzen dazu auf, der Uni
ausreichend Geldmittel bereitzustel-
len, damit alle alten Gebaude nach-
haltig saniert werden kénnen.

Aktuell gibt es viele alte Gebaude ins-
besondere im Neuenheimer Feld, die
durch eine Sanierung auf den aktuel-
len Stand hinsichtlich Warmeisolie-
rung deutlich klimaschonender wa-
ren. Damit ist eine Sanierung notwen-
dig, um das Ziel der Klimaneutralitat
zu erreichen. Hierzu mussen der Uni
ausreichend finanzielle Mittel bereit-
gestellt werden.

Von den Antragsteller*innen angenommen

Ergebnis:
Angenommen

Inhaltliche Positionierungen und Beschlisse

7.)anuar 2025

Studierendenrat fordert finanzielle
Mittel fur nachhaltige und barriere-
freie Sanierung von Uni Gebauden

Der StuRa fordert das Landesministe-
rium der Finanzen dazu auf, der Uni
ausreichend Geldmittel bereitzustel-
len, damit alle alten Gebaude nach-
haltig und barrierefrei saniert werden
kénnen.

Aktuell gibt es viele alte Gebaude ins-
besondere im Neuenheimer Feld, die
durch eine Sanierung auf den aktuel-
len Stand hinsichtlich Warmeisolie-
rung deutlich klimaschonender wa-
ren. AulRerdem lasst die Zuganglich-
keit fir Menschen mit Behinderung zu
wuinschen ubrig. Damit ist eine Sanie-
rung notwendig, um dasie Ziele der
Klimaneutralitat und Barrierefreiheit
zu erreichen. Hierzu missen der Uni
ausreichend finanzielle Mittel bereit-
gestellt werden.
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7.6 Studierendenrat fordert 100% erneuerbar erzeugten Strom an der Universitat

1. Lesung

Antragsteller:
Grine Hochschulgruppe (GHG)

Antragstext:
Der Stura fordert die Universitat auf, auf 100% erneuerbar erzeugten Strom zu wechseln, um so signifikant den CO2 FuBabdruck

zu reduzieren.

Begriindung:
Aktuell bezieht die Uni ihren Strom noch nicht zu 100% erneuerbarer Energie von der Strombérse. Ein Wechsel auf 100% erneuer-
bare Energien ware also ein wichtiger Schritt, damit die Uni es schafft, klimaneutral zu werden.

Protokoll:
Privatperson: Wie ist der Strommix?

Antwort: Ich denke mal das steht im Antragstext.

Senatsmitglied der VS: Uns fehlt das Geld fur mehr als eine Symbolwirkung.

Antwort: Es kommt durchaus denjenigen zugute, die den griinen Strom einspeisen.
Gremienreferat: Kaufen wir dann auch franzésischen Atomstrom? Was ist fir euch gruner Strom?

Antwort: Franzdsischen Steuerzahlern Geld aus der Tasche zu ziehen hért sich charmant an, aber das Problem ist, dass im gru-
nen Stromautomatisch Atomstrom enthalten ist. Siehe EU-Verordnung.

Senatsmitglied der VS und Verkehrsreferat: Ich dachte wir haben Gber grinen Strom schon Mal geredet? Schaut mal in Un-
terlagen der letzten Jahre.

Antwort: Das Strom-System so wie es gerade ist, ist problematisch. Das gebe ich zu.
Verkehrsreferat: Es ist unklar was erneuerbarer Strom ist. Bitte darum nachbessern und reinschreiben wie ihr das definiert.
Antwort: Machen wir

Privatperson: Jana ich wollte nochmal deine Argumentation héren.

GO-Antrag auf Beendigung der Debatte (FS Medizin)

-> ohne Gegenrede angenommen

Prasidium: Ein ahnlicher, nur ausfihrlicherer Antrag von euch und dem RCDS wurde frither schon einmal beschlos-
sen.

GHG: Wir ziehen den Antrag zuruick.

Ergebnis:
Nichtbehandlung
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7.7 Studierendenrat fordert Interimslésung fur den Marstall

1. Lesung

Antragsteller:
Grine Hochschulgruppe (GHG)

Antragstext:
Der Studierendenrat fordert eine Interimslésung fur den Marstall. Wir rufen die Stadt Heidelberg und das Land Baden-Wurttem-

berg dazu auf, hierzu noch intensiver mit dem Studierendenwerk zu kooperieren. Weiter missen, sofern erforderlich, weitere fi-
nanzielle Ressourcen freigegeben werden.

Begriindung:
Der Marstall bietet nicht nur kostengunstige Verpflegung, sondern dient auch als konsumfreier Treffpunkt und sozialer Raum fur
Studierende. Die bisherigen Ansatze fir einen Ersatz wahrend der Sanierungsphase ab Herbst 2025 werden den Bedirfnissen der
Studierenden nicht gerecht und kompensieren den Wegfall dieser zentralen Einrichtung nur unzureichend. Angesichts der mehr-

jahrigen Bauzeit ist es unerlasslich, weiterhin intensiv nach temporaren Lésungen zu suchen.

Das Argument, dass ein Ersatz aufgrund des Zeitmangels bis zur Schliefung nicht lohnenswert sei, halten wir fir wenig zielfih-
rend, da auch eine spatere Interimslésung die Situation der Studierenden merklich verbessern wird.

Obwohl die Verantwortung beim Studierendenwerk liegt, sollten Stadt und Land eine aktive Rolle einnehmen und notwendige

Ressourcen bereitstellen, um die sozialen Auswirkungen der Schliefung abzufedern.

Protokoll:
GO-Antrag(GHG): Den Antrag zur Bundestagsresolution nach diesem Antrag behandeln.

inhaltliche Gegenrede Liste pro Neuenheimer Feld: Die Diskussion dazu wird ewig dauern. Kénnen wir bitte vorher noch den AK
Feld besprechen?

Abstimmung: Daflr: 23 | Dagegen: 7 | Enthaltung: 11

-> Antrag wird vorgezogen

FS Geschichte: Haben wir so etwas Ahnliches nicht schonmal beschlossen? Und das Land und Stadt haben es abgelehnt?
Antwort: Es lielBe sich sehr wohl Geld daflir beschaffen
Studierendenwerksreferat: Problem ist, dass mehr Geld nicht hilft. Es geht um Platzmangel.

Liste Uni digital, sozial und klimafreundlich: Ich weif ja, dass es im Marstall-Café ab 15:00 kein Essen mehr gibt aber findet
ihr es nicht ein wenig hart den Marstall deshalb gleich als "konsumfreien" Raum zu bezeichnen?

Antwort: Ja in den Marstall kann man auch einfach hingehen, ohne etwas zu bestellen. Man is(s)t einfach im Marstall.

FS Geographie: Als Feldler ist mir der Marstall egal. Im Feld gibt's kein Buffet, dass bis 21 Uhr gedéffnet ist.

Antwort: Ja dafiir braucht es einen neuen Anderungsantrag.

FS Geographie: Hast recht, ich nehme es zurtick

Studierendenwerksreferat: Es geht nicht nur um mehr Geld. Man sollte spezifischer sein bei der Benennung der Probleme.

Antwort: Ja wir haben das diskutiert. Es ist unserer Ansicht nach aber nicht schlau mit spezifischen Forderungen in Verhandlun-
gen zu gehen.

Rosa HSG: Der Marstall ist da irgendwie in der Mitte. Eurer Antrag enthalt zu wenige Informationen.

Antwort: Werde ich mitnehmen.
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GO-Antrag auf Verlangerung der Beratungszeit (Verkehrsreferat)

-> ohne Gegenrede angenommen

Die LISTE: (Zitat von Hegel)
Antwort: Darauf gehe ich jetzt nicht ein.

FS Geschichte: Schén dass wir uns sorgen, aber es andert nichts. Frage an die GHG: Ihr hab Kontakte in den Stadtrat. Was
meint ihr damit?

Privatperson: Kann der StuRa auch eine Art Demo beschlieBen?

Antwort: Als Privatperson fande ich das gut.

Inhaltliche Positionierungen und Beschlisse 7.Januar 2025 35



7.8 Gegen Bundestagsresolution “Antisemitismus und Israelfeindlichkeit an Schulen und
Hochschulen entschlossen entgegentreten sowie den freien Diskursraum sichern”

1. Lesung

Antragsteller:
ROSA HSG

Antragstext:

Der StuRa beschliet, sich von der Bundestagsresolution mit dem Titel “Antisemitismus und Israelfeindlichkeit an Schulen und

Hochschulen entschlossen entgegentreten sowie den freien Diskursraum sichern” zu distanzieren und diese inhaltlich abzuleh-

nen. Stattdessen fordert er wirksame Mechanismen, judisches Leben zu schitzen.

Zusatzlich zur eigentlichen Definition gilt auch ein von der IHRA angefligtes Beispiel fur Antisemitismus, welches ebenfalls als de-

finitorisch gezahlt wird und damit die eigentliche Definition in ihrer Gesamtheit verzerrt.

Begriundung:

Besagte kurzlich geleakte Bundestagsresolution (Antisemitismus und Israelfeindlichkeit an Schulen und Hochschulen entschlos-

sen entgegentreten sowie den freien Diskursraum sichern - FragDenStaat) fordert weitreichende repressive MaRnahmen gegen

die Rechte und Freiheit der Studierenden, insbesondere solcher ohne deutsche Staatsburger*innenschaft, eine ,enge Zusammen-

arbeit” zwischen Hochschulen und deutschen Sicherheitsbehérden und Eingriffe des Bundes in die Hochschulautono-

mie. Vielfaltige Sanktionen bis hin zur Exmatrikulation werden ermdglicht im Falle von antisemitischen Verhalten. Dabei verrennt

sie sich gerade dadurch, dass sie die ,,Arbeitsdefinition Antisemitismus” (Arbeitsdefinition von Antisemitismus - IHRA) zugrunde

legt, die ,,gravierende Méngel”1

aufweist, insbesondere bei Verwendung in rechtsverbindlichen Texten. Zusatzlich zur eigentli-

chen Definition gilt auch ein von der IHRA angefligtes Beispiel flir Antisemitismus, welches ebenfalls als definitorisch gezahlt wird

und damit die eigentliche Definition in ihrer Gesamtheit verzerrt.

Dazu Peter Ullrich:

,,Fazit: Der Versuch, Probleme allgemeiner begrifflicher Klarung und universeller praktischer Einsetzbarkeit mithilfe der «Arbeits-

definition Antisemitismus» zu |6sen, muss insgesamt als gescheitert angesehen werden. Vor allem aufgrund ihrer handwerklichen

Schwachen, ihrer defizitaren Anwendungspraxis, ihres trotzdem teilweise verbindlichen rechtlichen Status und ihrer politischen

Instrumentalisierbarkeit mit problematischen Implikationen fur die Meinungsfreiheit kann die Verwendung der «Arbeitsdefinition

Antisemitismus» nicht empfohlen werden. Eine mogliche Ausnahme kdnnten lediglich eng umgrenzte padagogische Kontexte dar-

stellen."2

Diese ,,problematischen Implikationen flir die Meinungsfreiheit” als Grundlage fir die Bundestagsresolution bedeuten im hoch-

schulpolitischen Kontext konkret die Mdglichkeit der Sanktionierung politisch aktiver Studierender. So wirden beispielsweise Stu-

dents for Palestine-Gruppierungen bundesweit im Namen der Antisemitismusbekampfung fur friedliche Protestaktionen bestraft

oder verboten werden. Ebenfalls kdnnen einzelne Aussagen, Postings oder Texte von Studierenden schwerwiegende Folgen nach

sich ziehen. Auch durch den Kontakt mit Sicherheitsbehérden, der laut Resolution intensiviert werden soll, ist eine politische Ver-

folgung eine reale Bedrohung fir antizionistische oder pro-palastinensische Krafte.

Die Universitat als ,,freier Diskursraum” muss in der Lage sein, sowohl judische Studierende und Mitarbeiter*innen zu schitzen,

als auch pro-palastinensischen Studierenden und Mitarbeiter*innen zumindest das Recht zu gewahren, auf eindeutig bestehende

Missstande aufmerksam zu machen.

Die grofRere Bedrohung von judischem Leben, namlich Rechtsextremismus, wird in der Resolution ignoriert und Vorschlage zum

Schutz judischer Einrichtungen enthalt sie nicht. Stattdessen betont sie Antisemitismus, der ,auf Zuwanderung [...] basiert”. So

findet der Anschlag auf eine Synagoge in Halle im Jahr 2019 keine Erwahnung, wohl aber die Dokumenta 2024 und die Berlinale

2024,

AuBerdem steht die Resolution nach Einschatzung anerkannter Jurist¥innen und der Rechtsprechung u.a. des BVerwG im Konflikt

mit dem Grundrecht auf Meinungsfreiheit aber auch mit der Wissenschaftsfreiheit oder der Kunstfreiheit.
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Statt Minderheiten gegeneinander auszuspielen, der Pluralitat judischen Lebens nicht Rechnung zu tragen, Vorschlage von Wis-
senschaftler*innen auBer Acht zu lassen, eine umstrittene Antisemitismus-Definition fur die Vergabe von Férdermitteln zu emp-
fehlen und dadurch rechtlich problematisches Behérdenhandeln in Bezug auf die Freiheit von Wissenschaft, Meinung und Kunst
ermutigen, braucht es fir einen effektiven Schutz von jidischem Leben und flr die Sicherheit jidischer Studierender und Mitar-
beiter:innen auf deutschen Campi einen Beschluss, der die Bedrohung durch Rechtsextremismus und steigende antisemitische,

aber nicht antiisraelische Ressentiments ernst nimmt.

1. Ullrich, Peter: ,,Gutachten zur Arbeitsdefinition Antisemitismus” der International Holocaust Remembrance Alliance. In: Papers
2/2019 (Hg. V. Rosa-Luxemburg-Stiftung). Berlin 2019, Zusammenfassung.
2. Ebd.

Protokoll:
GO-Antrag (Verkehrsreferat): Verlangerung der Redezeit fiir die Vorstellung der Antrage auf 4 Minuten

Inhaltliche Gegenrede GHG: Dann bitte fur alle generell mehr Zeit.
Abstimmung: Daflr: 15 | Dagegen: 11 | Enthaltung: 9

->Angenommen

[Vorstellung des Hauptantrags]

GO-Antrag(FS Physik): Beide Antrage zusammen behandeln

-> ohne Gegenrede angenommen

GO-Antrag(FS American Studies): 4 Minuten Redezeit

-> ohne Gegenrede angenommen

Antragsteller:innen Anderungsantrag: Bitte keine Videoaufnahmen. Ich fithle mich dabei unwohl.

[Vorstellung des Anderungsantrags]

Rosa: Wir mussten unseren eigenen Antrag nochmal Uberarbeiten, weil beim Schreiben des urspriinglichen Antrages ein anderer

Resolutionstext vorlag.

Die LISTE: Die Hochschulrektor:innenkonferenz kritisiert die Resolution. Ich finde es schwierig, dass der Rosa vorgeworfen unehr-

lich zu sein, wenn man selbst auch Informationen unterschlagt.

Antragsteller:innen Anderungsantrag: Wir haben der Rosa das nicht vorgeworfen und auch keine Informationen unterschla-

gen.

FS Chemie: Es ist unmoglich die Definition und die Resolution getrennt voneinander zu betrachten. Es gibt kaum MaBnahmen

die wirklich postuliert werden.

GO-Antrag Verlangerung der Redezeit auf 1:30 Minuten
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-> ohne Gegenrede angenommen

FS Chemie: Es gab judische Organisationen, die sich gegen die Resolution ausgesprochen haben.

Antwort: Nicht alle jidische Menschen denken gleich. Antisemitismus ist sehr komplex. Die Definition deckt es aber schon einen
guten Teil ab.

Rosa HSG: Klar judische Menschen haben unterschiedliche Meinungen. Das wollen wir gar nicht bestreiten.
RCDS: Ich mdchte klarstellen, dass die Resolution keinerlei Rechtsverbindlichkeit hat.

Die LISTE: Man merkt, dass du vom RCDS bist.

GO-Antrag(GHG): Verlangerung der Redezeit um 30 Sekunden

-> mit Mehrheit auf Sicht angenommen

GO-Antrag(GHG): 1 Minute mehr Zeit

-> mit Mehrheit auf Sicht angenommen

RCDS: Du kannst Gallant und andere Kriegsverbrecher nennen, aber das ist nicht teil der Definition. Das mit der AfD finde ich zu-
dem schabig. Es ist ein Antrag der Griinen und der SPD.

GO-Antrag (Verkehrsreferat): Alilgemein 2 1/2 min Redezeit und 1 min fiir Antworten
Gegenrede: Lieber 2 Minuten

-> Anderung angenommen

Abstimmung jeder 2 min Redezeit und Antworten 1 min:

-> angenommen mit Mehrheit auf Sicht

GO-Antrag(American Studies): Antworten auch 2 min
Gegenrede: Verklirzung der Redezeit auf 0 Sekunden

-> mit Mehrheit auf Sicht angenommen

GO-Antrag (Liste pro Neuenheimer Feld): 0 Sekunden Redezeit

Gegenrede FS Geschichte: Antisemitismus ist wichtiges Thema

-> mit Mehrheit auf Sicht abgelehnt

Rosa HSG: Bitte keine Witze machen. Es ist ein sensibles Thema. Ja das Beispiel war falsch. Zur AfD: Ich wollte nur kontextuali-
sieren, wie der Antrag zustande gekommen ist und wollte klarstellen, dass nichts Neues in der Resolution passiert.
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Antragsteller:innen Anderungsantrag: Mehr Bildung in Schulen dariiber ware sinnvoll. Ich will, dass wir respektvoll mit dem
Thema umgehen.

GO-Antrag (FS Medizin): Sitzung verlangern auf 1 Uhr
Daflr: 22

-> noétige Mehrheit nicht erreicht | abgelehnt

Gast aus dem Plenum: Manche Dinge fallen in der Resolution unter Antisemitismus, die nicht dazugehdéren. Lest die Resolution
bitte nochmal alle durch. In der Resolution wird zum Beispiel Halle nicht genannt. Der Antrag wurde voreilig und nicht durchdacht
beschlossen, weil man ja auf den AFD-Antrag reagieren musste.

Gast im Plenum: Die Parteien haben 1 Jahr lang an der Resolution gearbeitet. Die Resolution war kein schnell schnell.
Antragsteller:innen Anderungsantrag: Halle war auRerdem schon sehr lange her.

Rosa HSG: Zur Berlinale: Es gibt Antisemitismusvorwirfe, die viel zu Uberzogen waren. Zum Beispiel wenn in der Resolution die
Berlinale genannt wird.

Gast im Plenum: Wir dirfen nicht vergessen, dass es in Heidelberg fast zu einem Anschlag auf eine Synagoge kam. Es kommt
standig zu antisemitischen Vorfallen. Es gab auch schon antisemitische Banner an der Uni. Bitte stimmt dem Anderungsantrag
der LHG usw. zu.

Rosa HSG: Wir sprechen uns explizit gegen Antisemitismus aus. Wir dirfen nur nicht anfangen Genozid in Gaza und Antisemitis-
mus gegeneinander auszuspielen. Wir missen effektive Antisemitismusbekampfung betreiben.

Antragsteller:innen Anderungsantrag: Jidische Studierende sind an deutschen Unis nicht mehr sicher. Ich kann aus eigener
Erfahrungen sprechen und trage deswegen meinen Davidstern nicht mehr.

Gast im Plenum: Es gab 83% mehr antisemitische Vorfalle in den ersten Monaten von 2023. Der StuRa sollte Jud:innen die Még-
lichkeit geben selbst zu definieren, was Antisemitismus ist. Wenn der StuRa diesem Antrag zustimmt passiert ja erstmal nichts.
Bei dem Antrag geht es nur darum den jidischen Studierenden Rickhalt zu geben.

GO-Antrag auf Verlangerung der Redezeit um 30 Sekunden

-> ohne Gegenrede angenommen

Gast im Plenum: Wir durfen das Vertrauen bei judischen Studierenden nicht verspielen.

Rosa HSG: Wir wollen Antisemitismusbekampfung auf zweifellose Art betreiben. Antisemitismus darf nicht fir den Gaza-Krieg in-
strumentalisiert werden.

Antragsteller:innen Anderungsantrag: Danke fiir die Richtigstellung der Hochschulrektor:innen-Konferenz. Es geht darum
was das Zeichen ist, dass wir als StuRa senden wollen. Wir sollten ein eindeutiges Zeichen setzen.

GO-Verlangerung der Redezeit um 1 min (Rosa HSG)

-> ohne Gegenrede angenommen

FS Geschichte: Wir dirfen nicht behaupten, dass Antisemitismus per se von Muslim:innen kommt.

GHG: Es gibt Antisemitismus von jeder Seite.
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Rosa HSG: Es gibt verschiedene Arten von Antisemitismus. Die Resolution bringt nichts Neues mit sich. Die Berlinale wird in Ver-
bindung mit Antisemitismus gebracht.

QSM-Referat: Entschuldigt sich daflr, die Redezeit von Julian einzuschranken. Aber es ist wichtig Antisemitismus entgegenzutre-
ten. Die Berlinale wurde als Antisemitischer Skandal dargestellt. Israel Apartheid und Genozid vorzuwerfen fallt aber unter die
Meinungsfreiheit und ist kein Antisemitismus. Auch mir liegt Antisemitismusbekdmpfung sehr am Herzen!

Antragsteller:innen Anderungsantrag: Es ist kacke was dort passiert, aber wir miissen keine iibertriebenen Begriffe verwen-
den. Es ist anstrengend, wenn man Sachen behauptet, die nicht stimmen.

Rosa: Es ist nicht "kacke" was dort passiert. Das kann man so nicht bezeichnen.

Soziologie: Die Diskussionen sind nicht zielfihrend. Es muss um den Schutz jadischer Studierender gehen. Auch um den Schutz
von Palastinensern. Ich fihle mich nicht mehr sicher, habe meinen Davidstern nicht mehr an. Lasst uns doch zusammenarbeiten,
um safer spaces fur Juden und Jidinnen zu schaffen. Es gab mal einen safer space, der fur beide gedacht war. Er wurde dann aber
nur, wahrscheinlich richtig, fir Palastinenser beschlossen.

GO Antrag (Liste Pro Neuenheimer Feld): SchlieBung der Redeliste
ROSA Gegenrede: Es gibt Diskussionsbedarf. In 15 Minuten schaffen wir es nicht noch andere Dinge zu bereden.

-> abgelehnt mit Mehrheit auf Sicht

GHG: Wir arbeiten an Strategien, wie man jidische Studierende besser schiitzen kann. Es geht darum zu zeigen, dass der StuRa
judische Studierende schutzt.

Rosa: Geht es darum ein Zeichen setzen oder Palastinensische Gruppen an der Uni Heidelberg zu gefahrden? Free palestine ist
nicht antisemitisch.

Verkiindung der Wahlergebnisse

LHG: Eine Geschichte aus dem StuRa Freiburg: Daniel war Antisemitismusreferent. Die Linke hatte beantragt Daniel abzuschaf-
fen. Die einzige Definition, die ihn schitzen kann ist die IRA-Definition. Es gibt immer mehr Hass und Hetze gegen judische Stu-
dierende. Juden trauen sich in Leipzig nicht mehr in StuRa. Die Rosa macht selber nichts gegen Antisemitismus

Rosa HSG: Unser Problem ist nicht, dass wir die IRA-Definition schlecht finden, sondern, dass sie in der jetzigen Form problema-
tisch ist. Wir machen viel gegen Antisemitismus. Besonders in Bezug auf Burschenschaften.

RCDS: Woher nehmt ihr, dass etwas antisemitisch nach der IRA ist? Mit der Annahme dieser Resolution ist doch nichts Negatives
verbunden. Es gibt kein Gremium, dass danach Uber den Antisemitismusgehalt einer Aussage urteilen wirde.

Rosa HSG: Es gibt durchaus gerechtfertigte Kritik gegentuber der Definition. Die Pressekonferenz war sehr gut. Informiert euch
bitte dazu. Jeder ist gegen Antisemitismus, auch der StuRa. Wissenschaftsautonomie, Meinungsfreiheit und Volkerrecht sind aber
kritische Themen.

Rosa HSG: Es gibt keine neuen MalRnahmen. Was nur neu ist, ist das Sanktionen bis hin zur Exmatrikulation moglich werden.

Antragsteller:innen Anderungsantrag: Ab Seite 4 kénnt ihr nachlesen, was sich andern soll. Es ist falsch, dass ein Antisemi-
tismusreferat abgelehnt wurde. Lest die Resolution.

GO-Antrag (Geographie): Nachste Woche Sondersitzung nur mit diesem Thema

Es ist 24:00 Uhr. Die Sitzung wird beendet ohne, dass Uber GO Antrag entschieden wurde.
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7.8.1 Anderungsantrag

Antragsteller:
GHG, Juso-HSG, LHG, RCDS

Antragstext:
Streiche alles und ersetze durch:

Der StuRa Heidelberg unterstitzt die Bundestagsresolution mit dem Titel ,, Antisemitismus und Israelfeindlichkeit an Schu-
len und Hochschulen entschlossen entgegentreten sowie den freien Diskursraum sichern“ unter Vorbehalt der selbstver-
standlichen Grundsatze, dass Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit strengen und sachlichen Prinzipien unterliegen, die
nicht eingeschrankt werden durfen.

Wir betonen die Notwendigkeit, die vorgeschlagenen MaBnahmen im Sinne der freien Diskurs- und MeinungsauBerung kri-
tisch zu hinterfragen. Jegliche Interpretationen, die zu einer Einengung der Meinungsfreiheit fuhren kénnten, sofern sie
nicht explizit diskriminierende Aussagen oder Handlungen betreffen, lehnt der StuRa entschieden

Begriindung:
Der vorliegende Anderungsantrag korrigiert die Fehleinordnung der Ursprungsantragsstellenden, welche offensichtlich die
Resolution missverstanden haben mussen. Prift deren Begrindung auf Fehlschliisse und Fakten und belegt diese auch.

Die Ursprungsantragsstellenden behaupten:
1) Die Resolution ,fordert weitreichende repressive MaBnahmen gegen die Rechte und Freiheiten der Studierenden”.

=> Die Resolution fordert tatsachlich Konsequenzen bei antisemitischen Vorfallen (bspw. S. 2 oder 3) jedoch im Rahmen
der rechtlichen Mdéglichkeiten (S. 4, Il Abs. 1).

2) Die Konsequenzen richteten sich ,insbesondere [gegen Studierende] [ ] ohne deutsche Staatsbirger*innenschaft”.

=> In keinem Satz in der Resolution wird dies 0.A. gefordert. Steht dies irgendwo in einer Begriindung zur Resolution? Das
Zitat wird ohne Quelle angegeben und somit ist es nicht nachvollziehbar, woher dieses Zitat stammen soll, weshalb auf
diese Begrundung nicht genauer eingegangen werden kann.

3) Die Resolution griffe in die Hochschulautonomie ein.

=> Die Resolution bezieht sich mehrfach auf Beschlisse der Hochschulrektor*innenkonferenz (HRK), welche explizit in
diese Resolution miteinflossen (S. 3, 6). Hochschulen sollen in ihrer Handlungskompetenz gestarkt und unterstitzt wer-
den.

4) Vielfaltige Sanktionen bis hin zur Exmatrikulation werden ermdglicht im Falle von antisemitischen [sic!] Verhalten“.

=> Ja. Siehe S. 4. Exmatrikulation wird bei besonders schweren Straftaten als Moglichkeit gesehen. Das einzige, was Stu-
dierende machen mussen, um diese Konsequenz nicht zu erfahren, ist gegenuber ihren Mitmenschen keine Straftaten zu
begehen. Handlungen haben Konsequenzen im Leben. Insbesondere wenn man gegen stehendes Recht verstoRt, das zum
Schutz von Mitmenschen etabliert wurde. Die Resolution selbst »ermdglicht« nichts, sondern fuhrt bereits vorhandene
MaBnahmen auf und fordert, dass diese tatsachlich wahrgenommen werden falls notwendig.

5) Die Resolution verrenne ,sich gerade dadurch, dass sie die ,Arbeitsdefinition Antisemitismus’ [...] zugrunde legt, die
,gravierende Mangel’ aufweist, insbesondere bei Verwendung in rechtsverbindlichen Texten“.
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=> Es werden hier gravierende Mangel behauptet, welche nicht wirklich belegt werden. Es wird lediglich auf ein einziges
Gutachten von Peter Ullrich verwiesen. Zudem ist die Definition der IHRA die gangig genutzte Basisdefinition von reputa-
blen Antisemitismusforscher*innen wie bspw. Marina Chernivsky, Julia Bernstein oder Monika Schwarz-Friesel und Friederi-
ke Lorenz-Sinai.

Es handelt sich zudem hierbei um eine Resolution, welche ein Bezugsverstandnis von Antisemitismus herstellen muss, um
Uberhaupt aussagekraftig zu sein. Grundsatzlich kann gesagt werden, dass eine kurze Definition von Antisemitismus nie-
mals die Komplexitat des Phanomens greifen wird. Hier sind sich die meisten Antisemitismusforscher*innen auch einig. Es
kénnen Uber 2300 Jahre Antisemitismus historisch belegt werden und insofern handelt es sich bei dieser Diskriminierungs-
form um eine hochkomplexe Art der HassauBerung.

6) ,Diese ,problematischen Implikationen fur die Meinungsfreiheit’ als Grundlage fur die Bundestagsresolution bedeuten
im hochschulpolitischen Kontext konkret die Mdglichkeit der Sanktionierung politisch aktiver Studierender [sic!]“.

=> Es handelt sich hierbei um eine Verdrehung von Fakten. Kdnnen sich antisemitisch auBernde Studierende politisch ak-
tiv sein? Ja. Aber die Konsequenz ware nicht fir den politischen Aktivismus, sondern den gedauBerten Antisemitismus. Die
Resolution thematisiert klar, dass es sich hierbei um Konsequenzen flur antisemitisches Verhalten handelt und nicht um
politische und faktenbasierte DiskursauBerungen. Aber vor allem: Es werden durch eine Resolution keine Mdglichkeiten
geschaffen, sondern in dieser darauf hingewiesen. Die Mdglichkeiten bestehen bereits. Sollte der politische Aktivismus
von Studierenden in Diskriminierung fuBen, dann sollten sie dafiir auch Konsequenzen erfahren.

7) ..So wirden beispielsweise Students for Palestine-Gruppierungen bundesweit im Namen der Antisemitismusbekamp-
fung fir friedliche Protestaktionen bestraft oder verboten werden*.

=> Es ist ein Fehlschluss, zu behaupten, dass die Resolution dies zur Folge hat. Es wird explizit Antisemitismus geahndet
und nicht das legitime Aufzeigen von Verbrechen innerhalb eines Kriegs und die daraus resultierende Kritik an einer Regie-
rung und deren Militar. Es ist durchaus Moglich zu protestieren und fur die Opfer des Kriegs einzustehen, ohne antisemi-
tisch zu werden. Es ist durchaus maéglich, die Opfer und Geiseln des 7. Oktobers und zeitgleich die zahlreichen Opfer, wel-
che haufig namenlos in Zahlen dargestellt werden, zu betrauern und deswegen wutend und frustriert zu sein sowie die
Ungerechtigkeit anzuprangern.

8) ..Auch durch den Kontakt mit Sicherheitsbehérden, der laut Resolution intensiviert werden soll, ist eine politische Verfol-
gung eine reale Bedrohung flr antizionistische oder pro-palastinensische Krafte“.

=> Es ist keine politische Verfolgung, wenn es sich um Konsequenzen fir antisemitische AuRerungen handelt. Es ist dann
lediglich die Ahndung von Diskriminierung.

Die Frage, ob Antizionismus wirklich maglich ist, ohne antisemitische Ressentiments zu beinhalten ist fraglich und kom-
plex. Grundsatzlich wird aber keine*r von Antisemitismus sprechen, wenn jemand dartber spricht, dass die Umsetzungs-
weise und Etablierung Israels mit groBen Schwierigkeiten und Fehlern behaftet gewesen sein mag. Hingegen die Forde-
rung der Ausléschung des Staats Israel ist eindeutig antisemitisch und zeitgleich auch antizionistisch. Antizionismus ist
nicht automatisch antisemitisch, kann es aber sein, insbesondere wenn er die juidische Identitat oder archaologisch beleg-
bare Geschichte negiert, antisemitische Narrative verwendet oder Israel nach anderen MaBstaben beurteilt als vergleich-
bare Lander.

9) ,Die Universitat als ,freier Diskursraum‘ muss in der Lage sein sowohl jlidische Studierende und Mitarbeiter*innen zu
schitzen, als auch pro-palastinensische Studierenden und Mitarbeiter*innen zumindest das Recht zu gewahren, auf ein-
deutig bestehende Missstande aufmerksam zu machen”.

=> |n keinem Punkt in der Resolution wird dieses Recht eingeschrankt oder negiert. Es ist wie immer eine Form der AuBe-
rung. Bspw. in einem Psychologieseminar zu Hochbegabung auf die Vorstellung einer Person mit judischem Namen ,free
palestine” zu rufen ist einfach nur Belastigung. Hingegen in einem passenden Kontext fundiert Missstande anzusprechen
und konstruktiv zu argumentieren und auch andere Argumentationen zu respektieren nicht. Das sind alles jedoch Dinge,
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die bereits vor der Resolution offensichtlich sein sollten an einer Hochschule. Die Resolution soll jedoch in diesem Fall die
nachweislich stark angefeindeten judischen Betroffenen starken. Dies bedeutet nicht die Schwachung von anderen Perso-
nen. Es ist sowohl mdglich, judische Menschen zu unterstiitzen wie auch die Rechte von Menschen, welche auf die Lebens-
realitat palastinensischer Zivilist¥*innen aufmerksam machen mochten, zu wahren. Tatsachlich kdnnen auch jidische Men-
schen palastinensische Rechte wichtig finden, tun auch viele. Das ist kein Gegensatz. Judische Menschen sind kein Mono-
lith.

10) ,Die groBere Bedrohung von judischem Leben, namlich Rechtsextremismus, wird in der Resolution ignoriert und Vor-
schlage zum Schutz judischer Einrichtungen enthalt sie nicht”.

=> Das stimmt nicht. Buchstablich auf Seite 1 wird klargestellt, dass Antisemitismus jeglicher Art bekampft werden soll.
Es wird explizit islamistischer, linksextremistischer und rechtsextremistischer Antisemitismus benannt. Es stimmt, dass die
Resolution einen verstarkten Blick auf israelbezogenen Antisemitismus lenkt, dies liegt jedoch an den gestiegenen antise-
mitischen Vorfallen dieses Bereichs. Dies ist auch dem Report des Bundesverfassungsschutzes zu entnehmen sowie in
dem in der auch angesprochenen Bericht des RIAS e.V. (Quellen unten).

Dass judische Institutionen nicht explizit als schiitzenswert angesprochen werden liegt daran, dass es sich um eine Reso-
lution handelt, welche an Bildungsinstitutionen gerichtet ist. Dies fallt auch auf, wenn man die Resolution tatsachlich liest.
Es handelt sich weitestgehend um MaBnahmen fur Schulen und Hochschulen sowie explizit MaBnahmen fur die Leh-
rer*innenbildung und auch Beamt*innenausbildung.

11) ,Stattdessen betont sie Antisemitismus, der ,auf Zuwanderung [...] basiert”.

=> Erneut gibt es hier fur das eingefligte Zitat keine Quellenangabe, was sehr anstrengend ist. Denn in der Resolution
selbst steht dies nicht. Zudem fuhlt sich die Auslassung an dieser Stelle, insbesondere hinsichtlich der fehlenden Quellen-
angabe, manipulativ an. Denn in der Auslassung kdnnte buchstablich alles stehen. Grundsatzlich sollte jedem klar sein,
dass Antisemitismus nie weg war und kein ,importiertes” Problem ist. Es ware zeitgleich jedoch auch einfach falsch zu be-
haupten, dass Menschen, welche nach Deutschland migrieren, nicht potentiell auch antisemitisch sein kdnnten. Hinsicht-
lich dessen, dass Antisemitismus seit Uber 2300 Jahren besteht und dies auch auf mehreren Kontinenten, sei es dahinge-
stellt, dass dort Uberall Antisemitismus auch strukturell vorhanden ist und Menschen diesen indirekt in ihre Weltsicht in-
doktriniert bekommen, wie es auch in Deutschland der Fall ist.

12) ,So findet der Anschlag auf eine Synagoge in Halle im Jahr 2019 keine Erwahnung, wohl aber die Dokumenta 2024
und die Berlinale 2024".

=> Im Antrag selbst wird nichts davon erwahnt. Jedoch kdnnte behauptet werden, dass Ereignisse des aktuellen Jahrs er-
wahnt wurden, weil es aktuelle Ereignisse sind und nicht, weil hier eine Hierarchisierung der Vorfalle vorgenommen wird.
Diese Unterstellung hat einen sehr seltsamen Unterton.

13) , AuBerdem steht die Resolution nach Einschatzung anerkannter Jurist*innen und der Rechtssprechung u.a. des BVer-
wG m Konflikt mit dem Grundrecht auf Meinungsfreiheit aber auch mit der Wissenschaftsfreiheit und Kunstfreiheit”.

=> Quelle? Hier wird ein Autoritatsargument angefihrt mit unbenannten Autoritaten. Handelt es sich hier um belegbare
Aussagen und Fakten? Will der Bundestag etwas rechtswidriges beschlieBen? Oder handelt es sich hierbei um eine Mei-
nungs- und Auslegungsaussage?

14) ,Statt Minderheiten gegeneinander auszuspielen, der Pluralitat des jlidischen Lebens nicht Rechnung zu tragen, Vor-
schlage von Wissenschaftlerinnen auBer Acht zu lassen, eine umstrittene Antisemitismus-Definition fiir die Vergabe von
Fordermitteln zu empfehlen und dadurch rechtlich problematisches Behérdenhandeln in Bezug auf die Freiheit von Wis-
senschaft, Meinung und Kunst [zu] ermutigen, braucht es flir einen effektiven Schutz von jlidischem Leben und fur die Si-
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cherheit jldischer Studierende und Mitarbeiter:innen auf deutschen Campi [sic!] einen Beschluss, der die Bedrohung
durch Rechtsextremismus und steigende antisemitische, aber nicht antiisraelische Ressentiments ernst nimmt*“.

=> |n der Resolution werden an keiner Stelle Minderheiten gegeneinander ausgespielt. Tatsachlich wird der Pluralitat judi-
schen Lebens aber Rechnung getragen. Insbesondere indem die Bildung dazu geférdert werden soll, welche bislang mas-
sive Licken und Fehlinformationen enthalt. Von welchen Wissenschaftler*innen wird hier gesprochen?

Der effektive Schutz von judischem Leben wird nicht durch bedrohende Graffitis beim Eingang der Mensa erzeugt. Nicht
dadurch, dass Leute einem ,free Palestine” auf der StraBe hinterher schreien, oder einem ins Gesicht gespuckt wird, wenn
man Uber die Geiseln spricht. Jlidisches Leben wird durch Konsequenzen fiir Antisemitismus geschitzt. Es wird dadurch
geschutzt, dass Menschen aufhdren zu schweigen und dagegen sprechen. Es wird dadurch geschitzt, dass Menschen ge-
bildet werden, was uberhaupt Antisemitismus und seine verschiedenen Dimensionen sind. Im Rahmen der Resolution wur-
de explizit mit judischen Organisationen und Menschen zusammengearbeitet und dartber reflektiert, was gebraucht wird
und inwieweit judisches Leben geschutzt werden kann und soll. Entsprechend wurden die Bedurfnisse judischer Menschen
im Kontakt mit tatsachlich jidischen Menschen ermittelt und bertcksichtigt.

Klar: Rechtsextremismus bedroht jiidische Menschen ebenso. Aber der rapide Anstieg an antisemitischen Ubergriffen mit
Israelbezug (siehe RIAS und Bundesverfassungsschutz Berichte) sind gleichermaRen wichtig und relevant. Diese auszu-
klammern zeigt, dass es den Ursprungsantragsstellenden nicht um den Schutz jlidischen Lebens geht, sondern um den
Schutz vor Konsequenzen, wenn man sich ,versehentlich” antisemitisch auBern sollten.

Also: Es handelt sich bei der Resolution um eine mannigfaltige Liste an Handlungsaufforderungen und die Proklamation,
dass sich etwas im Bildungsbereich verandern muss. Es ist sehr zu begrifRen, dass hier explizit die fehlende Bildung zu
Antisemitismus, Judentum und Israel angesprochen wird, welche bei bspw. Lehrertxinnen mehrfach belegt ist und in deren
fehlenden Handlungskompetenz beim Umgang mit Antisemitismus mundet (bspw. Chernivsky & Lorenz 2020; Chernivsky
& Lorenz-Sinai 2022; Bernstein & Diddens 2022; Mendel & Messerschmidt 2017; Bernstein 2020).

Die Resolution ist ein wichtiger Schritt in Richtung Schutz judischer Menschen in Deutschland und sollte entsprechend be-
firwortet werden. Die Besonderheit dieser Resolution zeigt sich nicht nur in ihrem bahnbrechenden Inhalt, sondern auch
an den daran beteiligten Fraktionen. Wenngleich die Parteien in Deutschland verfeindet sind wie schon langer nicht mehr,
handelt es sich hierbei um einen Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, GRUNE und FDP.

Quellen:

Bundesverband RIAS (2024). Antisemitische Vorfalle in Deutschland 2023 - Jahresbericht. Online unter: www.report-antise-
mitism.de/documents/25-06-24 _RIAS_Bund_Jahresbericht_2023.pdf (Abruf 21.09.2024).

Bundesamt fur Verfassungsschutz (Hrsg.) (2024). Lagebild Antisemitismus 2022/23. Bundesministerium des Innern und
fir Heimat. Online unter: www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/publikationen/DE/allgemein/2024-05-lagebild-antisemi-
tismus.pdf (Abruf 21.09.2024).

Bernstein, J. (2020). Antisemitismus an Schulen in Deutschland: Befunde - Analysen - Handlungsoptionen (1. Auflage).
Weinheim: Beltz Juventa.

Bernstein, J. & Diddens, F. (2022). ,Man muss da schon ganz schon auf Durchzug schalten, um nichts mitzubekommen®“.
Antisemitismus in Schulen aus den Perspektiven der Betroffenen. In Bernstein, J., Grimm, M. & Mdller, S. (Hrsg.) (2022):
Schule als Spiegel der Gesellschaft: Antisemitismen erkennen und handeln (2. Auflage). Frankfurt am Main: Wochenschau
Verlag.

FragDenStaat (2024, 01.11.). Antisemitismus und Israelfeindlichkeit an Schulen und Hochschulen entschlossen entgegen-
treten sowie den freien Diskursraum sichern. Online unter: https://fragdenstaat.de/dokumente/250171-antisemitismus-
und-israelfeindlichkeit-an-schulen-und-hochschulen-entschlossen-entgegentreten-sowie-den-freien-diskursraum-sichern/
(Abruf 21.11.2024).
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Chernivsky, M. & Lorenz, F. (2020). Antisemitismus im Kontext Schule - Deutungen und Umgangsweisen von Lehrerinnen
an Berliner Schulen: Forschungsbericht zur Studie ,,Umgang mit Antisemitismus im Kontext Schule”. Berlin: Kompetenz-
zentrum fir Pravention und Empowerment, Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland (ZWST).

Chernivsky, M. & Lorenz-Sinai, F. (2022). ,,Und ich wusste nicht, dass es das gibt“ - Zur Bedeutung von Kollektivbiografie
und Antisemitismusverstandnissen von Lehrer/-innen fur den Umgang mit Antisemitismus an Schulen. In Bernstein, J.,
Grimm, M. & Mdller, S. (Hrsg.): Schule als Spiegel der Gesellschaft: Antisemitismen erkennen und handeln (2. Auflage).
Frankfurt am Main: Wochenschau Verlag, S. 242-264.

Mendel, M. & Messerschmidt, A. (2017). Einleitung. In: Mendel, M. & Messerschmidt, A. (Hrsg.): Fragiler Konsens. Antisemi-
tismuskritische Bildung in der Migrationsgesellschaft. Frankfurt: Campus, S. 11-23.

Further Reading:

Heinsohn, G. (1988). Was ist Antisemitismus? Der Ursprung von Monotheismus und Judenhals - Warum Antizionismus?
Frankfurt am Main: Eichborn.

Bauer, Y. (2018). Der islamische Antisemitismus. Eine aktuelle Bedrohung. Berlin und Munster: LIT.

Hochschulrektorenkonferenz. Zur aktuellen Antisemitismusdebatte im Bundestag - EntschlieBung der 39. HRK-Mitglieder-
versammlung am 19.11.2024. Online unter: https://www.hrk.de/positionen/beschluss/detail/zur-aktuellen-antisemitismus-
debatte-im-bundestag/ (Abruf 25.11.2024).

Kritiknetz (2023). Die Charta der Hamas von 1988 und 2017 im Wortlaut - ins Deutsche Ubersetzt. Vorwort von H. Gess.
In: Kritiknetz - Zeitschrift fir Theorie der Gesellschaft. Online unter: www.kritiknetz.de/images/stories/texte/char-
ta%20der%20hamas.pdf (Abruf 21.09.2024).

Kintzel, M. (2007): Das Erbe des Mufti. Amin el-Husseinis pragende Rolle flir den heutigen Nahost-Konflikt. Online unter:
www.matthiaskuentzel.de/contents/das-erbe-des-mufti, (Abruf 21.09.2024).
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7.8.2 Anderungsantrag zum Antrag zur Ablehnung der Bundestagsresolution

Antragsteller:
ROSA HSG

Antragstext:
Der StuRa beschlieRt die folgenden Anderungen am Ursprungsantrag.

Antragstext:

e ersetze ,,inhaltlich” durch ,,in der Wahl ihrer MaBnahmen zur Antisemitismusbekampfung an (Hoch-)Schulen”
« streiche ,,Zusatzlich zur eigentlichen Definition gilt auch ein von der IHRA angefligtes Beispiel fur Antisemitismus,
welches ebenfalls als definitorisch gezahlt wird und damit die eigentliche Definition in ihrer Gesamtheit verzerrt.”

Antragsbegriindung:

streiche ,,kirzlich geleakte”

ersetze ,,ermoglicht” durch ,,eingefordert”

streiche ,,insbesondere solcher ohne deutsche Staatsbirger*innenschaft,”

erganze zwischen ,,welches” und ,,ebenfalls als definitorisch gezahlt wird” ,,in der Bundestagsresolution”

streiche: ,,Zusatzlich zur eigentlichen Definition gilt auch ein von der IHRA angefligtes Beispiel fur Antisemitismus,
welches ebenfalls als definitorisch gezahlt wird und damit die eigentliche Definition in ihrer Gesamtheit verzerrt”
ersetze ,,Students for Palestine-Gruppierungen” durch ,,palastinasolidarische Gruppierungen”

erganze zwischen ,,einzelne” und ,,Aussagen” ,,israelkritische und nicht-antisemitische”

streiche ,,Auch durch den Kontakt mit Sicherheitsbehdrden, der laut Resolution intensiviert werden soll, ist eine
politische Verfolgung eine reale Bedrohung fiir antizionistische oder pro-palastinensische Krafte."”

ersetze ,,Die grofRere Bedrohung von jidischem Leben, namlich Rechtsextremismus, wird in der Resolution ignoriert
und Vorschlage zum Schutz jadischer Einrichtungen enthalt sie nicht. Stattdessen betont sie Antisemitismus, der ,.auf
Zuwanderung [...] basiert”. So findet der Anschlag auf eine Synagoge in Halle im Jahr 2019 keine Erwahnung, wohl
aber die Dokumenta 2024 und die Berlinale 2024.” durch ,,Die Tatsache, dass die Berlinale 2024 als
Antisemitismusskandal beispielhaft angefihrt wird, zeigt die Problematik in der Auslegung der IHRA-Definition.”
erganze nach ,,anerkannter Jurist*innen” ,,(Dr. Wolfgang Kaleck, Prof. Dr. Matthias Goldmann, uvm.)”

streiche ,,und der Rechtsprechung u.a. des BVerwG”

ersetze ,,der die Bedrohung” bis ,,ernst nimmt” durch ,,der die Bedrohung durch steigenden Antisemitismus in rechten
wie linken bzw. palastinasolidarischen Gruppen ernst nimmt, aber Kritik gegentber der Politik der israelischen
Regierung gerade in Bezug auf ihre Kriegsverbrechen weiterhin uneingeschrankt ermaoglicht.”

Protokoll:
Von den ursprunglichen Antragstellerxinnen angenommen.

Ergebnis:
Angenommen
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7.9 Grindung AK Im Neuenheimer Feld

1. Lesung

Antragsteller:
David Benedict, Alexandre Métivier, Florian Tesch, Kai Stetter, Stefan Behrens, Kalina Alitchkova

Antragstext:
Der StuRa beschlie8t die Grindung eines AK Im Neuenheimer Feld (kurz AK INF).

Zu den Aufgabengebieten des AK INFs gehoren:

1. Unterstutzung von Vernetzung durch die Ausrichtung und Unterstlitzung von Veranstaltungen
2. Erleichterung von Absprachen zwischen Fachschaften und anderen Studentischen Gruppen auf dem Feld
3. Niedrigschwelliger Sammelpunkt fir Anliegen an die VS, Fakultaten, Uni und Stadt

Begriundung:
Das Neuenheimer Feld bietet Studierenden einen Ort zum Lernen, Wohnen, Einkaufen und des sozialen Lebens. Fir viele Studie-

rende fehlt der Zugang zu Teilen der Hochschulpolitik durch z.B. rdumliche Distanz. Fiir die Uberbriickung der rdumlichen Distanz,

sehen wir die Schaffung einer Instanz auf dem Campus Neuenheimer Feld fur geboten.

Dieser Arbeitskreis wiirde aus unserer Sicht sowohl den Fachschaften auf dem Feld, sowie der VS bei der Suche nach Raumlichkei-

ten und Austausch von Informationen mit Bezug auf Feld zugute kommen.

Wir betonen, dass dieser AK keine ,alternativ VS" sein soll, sondern dieser (mit Fokus Feld) zugutekommen soll.

Ergebnis:
Vertagt durch Sitzungsende
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7.10 Solidarisierung mit der Kampagne , AStAretten” der Studierenden der Uni Potsdam

1. Lesung

Antragsteller:

Bela Batereau, Theo Argiantzis

Antragstext:

Der StuRa beschlieBt, sich mit der Kampange , AStAretten” der Studierenden der Uni Potsdam zu solidarisieren und 6ffentlich sei-
ne Unterstitzung dieser zu bekunden.

Begriindung:

[...]1[Dler Allgemeine Studierendenausschuss (AStA) der Universitat Potsdam [hat in den letzten Monaten] eine Reihe von struktu-
rellen Veranderungen vorgenommen, die weitreichende Konsequenzen flir die studentische Selbstverwaltung, das studentische
Leben, die Kulturlandschaft der Stadt Potsdam sowie einige existenziell betroffene Personen haben. Diese Entwicklungen wurden
weitgehend ohne 6ffentliche Debatte durchgefuhrt.” (www.astaretten.de, Zugriff am 13.11.2024)

Was ist zusammengefasst passiert?

- es gab den Versuch der Auflésung des Personalrates, der die Mitarbeitenden des AStA vertreten soll (wichtig unter anderem fur
die Wahrung der Arbeitsrechte und die Unterstitzung von Mitarbeitenden in Konfliktfallen), elf Mitarbeitende wurden gekindigt

- es existieren Plane zur Streichung des Sozialfonds fir das Semesterticket, wovon Studierende mit geringem Einkommen extrem
betroffen sind

- Intransparenz bezulglich der Kindigungen

- SchlieBung der feministischen Bibliothek in Potsdam und Kiindigung der dortigen Mitarbeiterin

- Kiindigung des AStA-Rechtsberaters, der sich mit Themen wie BAf6G und Mietrecht auseinandersetzte und Studierende kosten-

los beriet; dies geschah in einer Phase, in der vom AStA mehrere tausend Euro in externe Rechtsberatung investiert wurde

Warum ist das ein Anliegen, mit dem sich der Studierendenrat auseinandersetzen sollte?

Der Studierendenrat der Universitat Heidelberg steht fur die Idee und den Erhalt von studentischer Selbstvertretung ein. Diese
wird zum Beispiel durch den Solidaritatsbeschluss mit den Studierenden in Bayern, welche Uber noch keine rechtlich verankerte
VS haben, dargestellt.

Auch wenn durchaus verschiedene Perspektiven Uber die GroBe und Organisation der Studentischen Selbstverwaltung gestritten
werden kann, so kann eine praktische Auflésung der Strukturen und effektiven Abschaffung studentischer Freiraume und Angebo-
te, wie sie gerade in Potsdam vorkommt, nicht von uns gutgeheifen werden, da sie keinen Falls im Interesse von Studierenden
ist. Die Moglichkeiten von studentischer Selbstverwaltung wurden lange rechtlich erkampft und es gilt sie, zu erhalten.

Daher solidarisiert sich die VS Heidelberg mit der Initiative. Wir fordern, dass der AStA der Universitat Potsdam seine Vertretungs-
pflicht gegenlber der eigenen Studierendenschaft ernst nimmt und nicht systematisch Angebote abbaut.

Ergebnis:

Vertagt durch Sitzungsende
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7.11 Grundung eines Nachhaltigkeitsnetzwerk

1. Lesung

Antragsteller:
GHG und Okoreferat

Antragstext:
Der StuRa erklart die Absicht, ein Nachhaltigkeitsnetzwerk zwischen den Studivertretungen fir das Land Baden-Wurttemberg zu
grunden, wie es im anliegenden Dokument spezifiziert ist.

Begriindung:
Hochschulpolitik ist ma8geblich Sache des Landes und auch die Gebaude der Uni gehéren dem Land. Aus diesem Grund ist es nur
logisch, dass die Studivertretungen sich zum Thema Nachhaltigkeit vernetzen und ggf. gemeinsam Forderungen ausarbeiten. Die
detaillierten Plane fur das Nachhaltigkeitsnetzwerk stehen in der anbei angefligten Absichtserklarung.

Ergebnis:
Vertagt durch Sitzungsende
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7.12 Forderung nach einem Green Offices

1. Lesung

Antragsteller:
GHG und Okoreferat

Antragstext:
Der Studierendenrat fordert die Einrichtung eines Green Offices an der Universitat Heidelberg, das als zentrale Plattform fur Nach-

haltigkeit fungieren soll. Dieses Green Office soll Studierende, Mitarbeitende und die Hochschulleitung miteinander vernetzen, um
MaBnahmen flr Klimaschutz, Ressourcenschonung und nachhaltige Entwicklung zu koordinieren und umzusetzen.

Begriindung:
Nachhaltigkeit ist ein zentrales Anliegen der Studierendenschaft, wie eine aktuelle Umfrage deutlich gemacht hat. Ein Green Of-
fice bietet eine bewahrte Struktur, um Studierende aktiv in die Entwicklung und Umsetzung von Nachhaltigkeitsprojekten einzu-

binden.

Das Modell, wie es von der UNESCO beschrieben wird (https://www.unesco.de/bildung/bne-akteure/green-office-modell), hat sich
bereits an anderen Universitaten in Deutschland erfolgreich etabliert. Es dient als organisatorisches Zentrum fur Nachhaltigkeitsi-
nitiativen, bindelt Projekte, informiert Uber Fortschritte und ermdglicht eine zielgerichtete Zusammenarbeit zwischen allen Hoch-

schulgruppen.

Ein Green Office férdert nicht nur die Transparenz und Partizipation, sondern verankert Nachhaltigkeit fest in der Hochschulstruk-

tur.

Ergebnis:
Vertagt durch Sitzungsende
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7.13 Transparenz zur Nachhaltigkeitsstrategie

1. Lesung

Antragsteller:
GHG und Okoreferat

Antragstext:
Der Studierendenrat fordert das Rektorat auf, die kommende Nachhaltigkeitsstrategie, die im Rahmen des ,Sustainability Think

Tank" erarbeitet wird, in ihren wesentlichen Teilen zu veréffentlichen. Zudem soll regelmaRig Uber die Fortschritte bei der Umset-
zung der darin festgelegten Ziele berichtet werden.

Begriindung:
Die Veroffentlichung der zentralen Inhalte der Nachhaltigkeitsstrategie schafft Transparenz und ermaoglicht es, die Fortschritte der
Universitat auf dem Weg zu einer nachhaltigeren Institution nachvollziehbar zu machen. Dies starkt nicht nur die Glaubwurdigkeit
der Universitat, sondern erméglicht auch eine aktive Einbindung der Verfassten Studierendenschaft (VS) und anderer hochschul-
interner Gruppen in die Diskussion und Begleitung des Prozesses. Transparenz ist ein entscheidender Schritt, um gemeinsam am-
bitionierte Ziele fur eine nachhaltige Zukunft umzusetzen.

Ergebnis:
Vertagt durch Sitzungsende
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7.14 Der Studierendenrat fordert einen Boykott der Coca-Cola Company

1. Lesung

Antragsteller:
Fachschaft Medizin

Antragstext:
Der Studierendenrat fordert das Studierendenwerk und alle weiteren Getrankevertreiber im Universitatsbetrieb dazu auf Produkte

der Coca-Cola Company aus ihrem Sortiment zu nehmen (und diese durch Produkte von regionaleren bzw. unproblematischeren
Unternehmen zu ersetzen).

Begriindung:
Seit vielen Jahren ist die Coca-Cola Company der weltweit grof3te Verursacher von
Plastikverschmutzungl. In diesem Zusammenhang reichte die BEUC, die europaische
Verbraucherbehdrde, eine Beschwerde ein, in der der Coca-Cola Company Greenwashing vorgeworfen
wird.2 DarUlber hinaus engagiert sich das Unternehmen in erheblichem MaRe in der Lobbyarbeit gegen
die Einfihrung von Pfandsystemen in Europa und hat intern die Etablierung strengerer Umweltauflagen
durch das Europaische Parlament als ein Projekt klassifiziert, dessen Verhinderung von héchster
Prioritat ist.1 Die negativen gesellschaftlichen Auswirkungen der Coca-Cola Company beschranken sich
jedoch nicht nur auf die Umweltthemen in Europa, sondern sind auch in zahlreichen anderen Landern
deutlich nachweisbar. So wurde in verschiedenen indischen Regionen der Grundwasserspiegel um
mehrere hundert Meter gesenkt, um Platz fur den Bau einer Limonadenfabrik zu schaffen, was dazu
fihrte, dass viele Bauern ihre Existenzgrundlage verloren, da ihnen das Wasser entzogen wurde.3 Des
Weiteren Ubt das Unternehmen seit Jahren erheblichen Druck auf Gewerkschaften in Kolumbien aus.
Die Vorwdurfe reichen dabei bis hin zur aktiven Zerschlagung gewerkschaftlicher Strukturen durch
sogenannte ,Todesschwadronen”, wie von der Siddeutschen Zeitung berichtet.3 Angesichts dieser
exemplarischen und gravierenden negativen Einflussnahmen auf Gesellschaft und Umwelt hat sich
bereits 2007 der BDK] fur einen Boykott der Coca-Cola Company ausgesprochen.4 Auch das
Studierendenparlament der Universitat Kéln hat bereits im Jahr 2006 einen Boykott beschlossen.5
Daruber hinaus boykottierten zahlreiche Universitaten weltweit das Unternehmen, darunter die
University of Michigan, die New York University sowie die Santa Clara University, nebst weiteren
Institutionen aus England, Kanada und Irland.5 In Anbetracht dieser globalen Bestrebungen erscheint
auch ein Boykott an unseren Universitaten Uberfallig, um ein klares Zeichen der Solidaritat mit den
betroffenen Menschen zu setzen und sich gegen die fortschreitende Zerstérung unseres Planeten durch
derartige Praktiken zu positionieren. Es empfiehlt sich zudem, auf regionalere sowie sozial und
o6kologisch vertraglichere Alternativen zurickzugreifen.

1 https://www.t-online.de/klima/leben-umwelt/id_92295072/muellschleuder-coca-cola-der-rote-riese-
und-das-verfehlte-ziel-einer-welt-ohne-muell-.html

2 https://www.derwesten.de/panorama/vermischtes/coca-cola-nestle-danone-kritik-recycling-werbung-
id300718949.html

3 https://www.sueddeutsche.de/kultur/coca-cola-zynische-realitaet-1.892465

4 https://www.bdkj.de/fileadmin/bdkj/Dokumente/Material/coca_cola_boykott/factsheet Coca_Cola.pdf
5 https://www.spiegel.de/lebenundlernen/uni/kampagne-gegen-brausegiganten-studentenvertreter-
beschliessen-coca-cola-boykott-a-424330.html

Ergebnis:
Vertagt durch Sitzungsende
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TOP 8
Diskussionen

8.1 ,,Raumnot bei den Colis (und vielleicht auch bei euch)”

Antragsteller:
Timothy Mdller (Fachschaft Computerlinguistik)

Antragstext:
Der StuRa tauscht sich Uber die SchlieBung von Fachschaftsraumen zur Verbesserung der Energiebilanz aus.

Begriindung:
Zum 15. Oktober musste die FS Computerlinguistik ihren FS-Raum raumen. Grund hierfur ist, dass die Uni seit diesem Jahr neue
Auflagen erhalten hat und weniger Raume nutzen soll, um an Unterhalts- und Bewirtschaftungskosten zu sparen. Die Ministerien
fordern eine 20%-ige Reduzierung der Buro- und Verwaltungsflachen als Voraussetzung zur Bewilligung kinftiger Bau- und Sanie-
rungsmalBlnahmen. Umsetzen muissen das jetzt die Institute - und unser Institut musste sich dann aufgrund zu hoher Mietkosten
entscheiden, den FS-Raum zu schlieRen.

So haben wir, machtlos gegenlber einer allumfassenden Regelung des Landes, unser Hab und Gut in Kisten gepackt, mit denen
wir nun im CIP-Pool residieren.

Das kann aber kein Dauerzustand werden.

Als FS sind wir auf einen Raum angewiesen, um Studierende zu beraten, Veranstaltungen zu planen, und unsere regelmafige ad-
ministrative Arbeit durchzufuhren.

Wir fragen uns, ob es anderen Fachschaften genauso geht und ob jemand weitere Informationen hat. Bezuglich unseres Problems
nahmen wir auch schon an einer Sitzung des AK Raume teil, um dieser Situation hoffentlich bei einem Gesprach mit dem Kanzler
auch auf héherer administrativer Ebene mehr Gehdor zu verschaffen. Insbesondere den nachsten Besuch der Rektorin sehen wir
als eine gute Mdglichkeit, konkrete Riickmeldung flir unser weiteres Vorgehen zu erhalten. Auf Grundlage ggf. ausfihrlicher Infor-
mationen wirden wir einen Positionierungsantrag flr die nachste oder Ubernachste StuRa-Sitzung einreichen.

Ergebnis:
Vertagt durch Sitzungsende
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8.2 Kritik an der Exekutive / zentralen VS

Antragsteller:
Vorsitz

Antragstext:
Der StuRa diskutiert einmal geblindelt Gber Kritik der StuRa-Mitglieder an der Exekutive / RefKonf / zentralen VS.

Begriindung:
Hinweis: Eine kleine Wiederholung der (doch manchmal etwas komplizierten) Strukturen der VS: https://www.stura.uni-heidel-
berg.de/vs-strukturen/

Die RefKonf soll in Therapie, Kandidaturen miissen unter Ausschluss der Offentlichkeit behandelt werden oder einzelne Beschwer-
demails - in letzter Zeit gab es aus ganz unterschiedlichen Richtungen immer wieder mehr oder weniger vollstandige Kritiken an
Referent*innen und weiteren Mitgliedern der Exekutive, Arbeitsablaufen, Kommunikation und vielem mehr. Wir nehmen das zum
Anlass, mit diesem TOP einmal eine Plattform explizit fur diese Kritik und kritische Nachfragen zu schaffen, damit sich Kritikwln-
sche nicht aufstauen und Diskussionen unsachlich eskalieren.

Falls ihr im Rahmen eurer hochschulpolitischen Arbeit also zum Beispiel schlechte Erfahrungen mit - der Kommunikation mit Refe-

rent*innen oder anderen Amtstrager*innen

- der Umsetzung eurer beschlossenen Antrage
- der Finanz- oder sonstigen Verwaltung

- der Raumnutzung oder Ausleihe

gemacht habt oder ihr unzufrieden mit der 6ffentlichen Darstellung / dem Auftritt der VS seid - oder ihr euch allgemein nicht ge-
hért, missverstanden oder uninformiert von der restlichen zentralen VS flhlt, dann ist dieser Antrag eure Gelegenheit, das mal im
StuRa anzubringen.

Manche Dinge, die euch negativ in Erinnerung geblieben sind, kdnnen wir vielleicht erklaren, andere nehmen wir mit in die Ref-

Konf oder in unsere Arbeitsweise als Vorsitzende. Wir wollen uns explizit nicht von der Kritik ausnehmen.

Es geht uns nicht darum, hiermit Einzelpersonen an den Pranger zu stellen, sondern institutionalisierte, strukturelle Probleme zu

sammeln, um sie gezielter bearbeiten zu kdnnen. Natlrlich sind auch Einzelereignisse kritikwirdig, wir méchten allerdings darum

bitten, personliche, auf Einzelpersonen zurtckfihrbare Dinge nur dann, wenn sie in strukturellen Mustern auftreten und gegebe-

nenfalls unter Ausschluss der Offentlichkeit anzusprechen.

tellen. Wir laden euch herzlich dazu ein, den Vorsitz-

bericht (wenn er denn mal wieder vor Mitternacht drankommt) regelmaRig daflr zu nutzen.

Ihr kdnnt auch (z.B. Diskussions-) Antrage an die RefKonf stellen ( https://www.stura.uni-heidelberg.de/vs-strukturen/referatekon-
ferenz-refkonf/ ) oder einfach so dazukommen, um euch die Ablaufe anzuschauen. Die Mails der Referent*innen eures Vertrauens
und des Vorsitzes stehen euch auch jederzeit offen. AuBerdem mdchten wir an die Feedback-Box vorne beim Prasidium erinnern.
Bis zum Ende des Wintersemesters konnt ihr auch Kritik, die sich nicht nur ans Prasidium richtet, da einwerfen.
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Ergebnis:
Vertagt durch Sitzungsende

Diskussionen
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8.3 Diskussion Causa Lemmermeyer

Antragsteller:
Prasidium

Antragstext:

Der Studierendenrat diskutiert den Umgang mit der Causa Franz Lemmermeyer auf Grundlage der folgenden Informationsmail,

die das Prasidium erreichte:

Ergebnis:

Sehr geehrte Rektorin Melchior,
Sehr geehrter Dekan Venjakob,
Sehr geehrtes Prasidium des Studierendenrats,

mein Name istiva sy az sananund ich bin Professor fir Mathematik an der Universitat

Das Institut fir Mathematik der Universitat Heidelberg hostet eine Webseite von Franz
Lemmermeyer; vgl. unter https://www.mathi.uni-heidelberg.de/~flemmermeyer/.

Ich mochte Sie nachfolgend auf eine Auswahl problematischer Inhalte des Blogs «Bildung
Schule Mathematik», vgl. unter https://schule-mathematik.blogspot.com/, von Franz
Lemmermeyer aufmerksam machen. Der zuerst angefiihrte Eintrag betrifft t1z: 1+

Yt »A [ (4 . Allerdings machen mich die Inhalte allesamt sehr betroffen.

Ich rate Ihnen herzlich, sich dringend von Franz Lemmermeyer zu distanzieren um Schaden
von der Universitdt Heidelberg, dem Institut fiir Mathematik und vor allem Studierenden und
Schiler*innen abzuwenden.

Herzliche GriiRe

Vertagt durch Sitzungsende
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https://web.archive.org/web/20240618111418/https://schule-mathematik.blogspot.com/2023/01/noch-ne-expertin.html
https://web.archive.org/web/20231227004604/https://schule-mathematik.blogspot.com/2023/04/neger.html
https://web.archive.org/web/20231222144933/https://schule-mathematik.blogspot.com/2023/10/groe-forschung-einfach-erklart.html
https://web.archive.org/web/20231222144933/https://schule-mathematik.blogspot.com/2023/10/groe-forschung-einfach-erklart.html
https://web.archive.org/web/20231223212806/https://schule-mathematik.blogspot.com/2023/10/lugenbeutel-oder-nur-doof.html
https://web.archive.org/web/20231222145018/https://schule-mathematik.blogspot.com/2023/10/lesen-rechnen-schreiben-lesch.html
https://web.archive.org/web/20231222145018/https://schule-mathematik.blogspot.com/2023/10/lesen-rechnen-schreiben-lesch.html
https://web.archive.org/web/20231222144924/https://schule-mathematik.blogspot.com/2023/07/der-schwingung.html

9.1 Kandidatur fur den Notlagenausschuss

Antragsteller:
Hannes Schwab

Ergebnis:
Vertagt durch Sitzungsende
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9.2 Kandidatur fur den Notlagenausschuss

1. Lesung

Antragsteller:
Marlene Braun

Ergebnis:
Vertagt durch Sitzungsende
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9.3 Kandidatur fiur den Univital-Beirat

Antragsteller:
Marie Helene Sanders

Antragstext:
Kandidaturschreiben: https://stura.uni-heidelberg.de/kandidaturen/

Ergebnis:
Vertagt durch GO-Antrag

Kandidaturen in erster Lesung 7.Januar 2025

59



9.4 Kandidaturen fiur den HSE-Rat

Antragstext:

Kandidaturschreiben: https://stura.uni-heidelberg.de/kandidaturen/

9.4.1 Marie Kulz

Ergebnis:
Vertagt durch GO-Antrag

9.4.2 Maike Lindenau

Ergebnis:
Vertagt durch GO-Antrag
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9.5 Kandidaturen fiir den Gemeinsamen Lenkungsausschuss der Universitat

2. Lesung

Antragstext:
Kandidaturschreiben: https://stura.uni-heidelberg.de/kandidaturen/

9.5.2 Maike Lindenau

Ergebnis:
Vertagt durch GO-Antrag

9.5.1 Marie Kiilz

Ergebnis:
Vertagt durch GO-Antrag
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TOP 10
Berichte

10.1 Bericht des Vorsitzes

Antragsteller:
Vorsitz

Antragstext:
Weil es seit der letzten StuRa-Sitzung keine RefKonf gab und auch nur eine Woche Zeit dazwischen, ist wenig passiert.

1.Demo

Die HoFVIlI-Demo hat stattgefunden. Es waren zwischen 1.000 und 2.000 Leute da. Fir wen es interessiert, hier mehr Infos: htt-
ps://www.swr.de/swraktuell/baden-wuerttemberg/stuttgart/studierenden-proteste-uni--hochschule-studis-studenten-demonstrie-
ren-gegen-kuerzungen-100.html

2. Personal

Am Mittwoch haben wir uns mit der neuen Person auf der Belegestelle getroffen und beidseitig den Arbeitsvertrag unterschrieben
etc.

Gestern, also am Montag, hat das Personalkomitee, also der Personalausschuss der RefKonf getagt. Weil dieser Bericht allerdings
am Montag um 18 Uhr eingereicht wird und weil es logischerweise um Personalangelegenheiten geht, konnen wir dartber eh
nicht einfach so reden. Wir haben auch ein Mitarbeitergesprach gefuhrt - das war letzten Dienstag kurz vor der StuRa-Sitzung und
hat es darum nicht mehr in den Bericht geschafft - daruber kénnen wir aber auch nicht detailliert inhaltlich reden. Insgesamt geht
es uns bei den Gesprachen darum, die Arbeitsprozesse besser nachvollziehen und dokumetieren zu kdnnen und allen VS-Beschaf-
tigten langfristig die Arbeit angenehmer zu machen.

3. AstA-Potsdam (falls der Antrag noch in den Unterlagen ist)

Wir, beziehungsweise Caro, hat bezulglich des Positionierungsantrags zum AStA Uni Potsdam mit Leuten von beiden “Seiten” tele-
foniert. Das ist nicht qua Amt Vorsitzsache, ist aber jedenfalls etwas, was der Vorsitz in der letzten Woche signifikant viel getan
hat, darum schreiben wir es trotzdem rein.

1. Die RefKonf hat einen Werkvertrag fur die Dokumentation der Buchhaltung und flr die Mithilfe beim Fertigmachen der offenen
Jahresabschlisse beschlossen. Unsere ehemalige auf der Buchungsstelle beschaftigte Person kommt dafir noch einmal kurzzeitig
"zu uns zuruck". Bevor jemand Bdses denkt: das liegt nicht an fehlender Kompetenz der aktuell bei uns angestellten Person, son-
dern an der Erfahrung mit den Prozessen der letzten Jahre der ehemaligen Person.

2. Am Wochenende findet potenziell (es ist alles geplant, kommt nur darauf an, ob genug Studivertretungen zusagen) der nachste
Versuch zur Konstituierung der Landesstudierendenvertretung (LaStuVe) statt. Wer interessiert ist, mitzukommen, kann sich ger-
ne bei uns oder dem AuBenreferat melden. Der Konstituierungsversuch findet diesmal in Stuttgart statt.

Weil letzte Woche ja der StuRa ausgefallen ist, konnte die RefKonf mal wieder regular langer tagen. Allerdings konnten wir nichts
Neues mehr auf die TO aufnehmen, darum war trotzdem alles etwas abgespeckt. Was ist aber passiert?
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1. Es wurden - aber das auch die letzten Wochen immer wieder - Raumnutzungsantrage fir Gruppen genehmigt.

2. Es wurde sich mit der anstehenden Neubesetzung der Gremienstelle auseinandergesetzt. Weil das, logischerweise, Perso-
nalthemen betrifft, also nicht 6ffentlich besprochen wurde, bleibt es leider erstmal bei dieser Mini-Info.

AuBerdem, aulBerhalb der RefKonf:

3. Der Landesrechnungshof war wieder da. Ein letztes Mal, flr ein Abschlussgesprach. Was genau inhaltlich geraten und kritisiert
wurde, ist leider ebenfalls noch nichtéffentlich zu behandeln. Im Januar bekommen wir ein vorlaufiges Prifungsergebnis, beziehen
dann Stellung dazu und noch ein bisschen spater, Mitte 2025, sollte dann das finale Prifungsergebnis da sein.

Frohes neues Jahr :) Hoffentlich hattet ihr alle schone Feiertage - die RefKonf auch, darum hier der Bericht von den Sitzungen am
17.und 18.12.2024:

1. UNIFY

Wie angekindigt (ist ja in der RefKonf am 17.12. vor der StuRa-Sitzung passiert, haben wir darum im Bericht damals nur angetea-
sert)

UNIFY, vertreten von Charlotte von Knobelsdorff, war da und hat die Meinung und Ideen der RefKonf-Mitglieder zur Beteiligung der
VS-Exekutive, der Fachschaften usw. am Vertrauenslots*innen-Programm eingeholt. Es gab ganz unterschiedliche Einschatzungen
und Vorschlage, was sinnvollerweise zu tun ist.

2. Vernetzung mit der Stadt

In der RefKonf wurde auch von einem gemeinsamen Treffen von Sozialreferat und Vorsitz mit Stefanie Jansen (Blrgermeisterin fur
Soziales, Bildung, Familie und Chancengleichheit) berichtet. Voraussichtlich im Februar wird es ein weiteres, etwas langeres Tref-
fen geben, bei dem alle méglichen kommunalen, die Studierenden betreffenden, Themen beredet werden kdnnen. Themen wer-
den in diesem Pad gesammelt: https://pad.stura.uni-heidelberg.de/p/The-
men_f%C3%BCr_Treffen_mit_Stefanie_Jansen%20F%C3%BCgt%20gerne%20welche%20hinzu!

Flgt gerne welche hinzu!

3. Kandidaturen

Die Kandidaturen fur die Stellvertreter*innen der Vorsitzenden sind in die erste Lesung gegangen. Fir die weibliche bzw. nicht-
mannliche Stellvertretung hat sich bisher noch niemand aufgestellt. Stellvertreter*innen kénnen alle Referent*innen werden.

AuBerdem gibt es drei Kandidaturen flirs Personalkomitee. Das Personalkomitee besteht aus den beiden Vorsitzenden und bis zu
vier Mitgliedern der RefKonf und kiimmert sich um Personalangelegenheiten der VS.

4. Sonstiges

Ein Schliisselantrag fiirs VS-Mitglied im Senat wurde angenommen. Eswurde sich fiir einen eigenen Instagramkanal des Okorefe-
rats ausgesprochen.

Ergebnis:
Vertagt durch Sitzungsende
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10.2 Bericht aus dem AK Krisenmanagement

Antragsteller:
Benjamin Hellinger

Antragstext:
Wer nicht mehr weiter weiB3, der griindet einen Arbeitskreis oder Bericht aus dem AK Krisenmanagement

Da es keine nennenswerten Veranderungen im Bereich der Sicherheit an der Uni zu vermelden gibt, wurde der Bericht aus der
letzten Legislatur dbernommen. Veranderungen sind gelb hinterlegt.

Die Sicherheit der Universitat Heidelberg ist mit Sicherheit grenzwertig. Zuallererst sei genannt, dass die Sicherheitslage sich seit
2022 nicht (wesentlich) gebessert hat. Dennoch gibt es vereinzelt Bestrebungen, die Sicherheit an der Universitat Heidelberg we-
sentlich zu verbessern. Diese sind jedoch personell und finanziell begrenzt, weswegen ihre Wirkung oft sehr begrenzt geblieben
ist.

Der IST Zustand:

Sicherheitsbeauftragte*r Nicht bekannt Nicht bekannt

EinfUhrung fur Studierende zu Sicher-  fehlend Verpflichtend (zu belegen im 1. Se-
heit mester)

Brandschutziibungen Durchfiihrung moglich* Durchfiihrung moglich*
Alarmierung durch BMA fehlend vorhanden

Betriebliche*r Ersthelfer*in Nicht bekannt Nicht bekannt

*: Unter Einbeziehung der*s Sicherheitsbeauftragte*n des jeweiligen Instituts
Vergleicht man das mit dem SOLL Zustand ist das Ergebnis zwar erschutternd, aber nicht wirklich Gberraschend:
Brandmeldeanlage (BMA):

Brandmeldeanlangen (siehe Abbildung 1) wurden 2018 fir ,,Sonderbauten”, also der Gebaudekategorie der meisten Uni Gebau-
de, verpflichtend eingeflhrt. Seit dieser Einfihrung sinkt die Zahl der Toten bei Brandereignissen (umgekommene Feuerwehr An-
gehorige sind mitgerechnet) jahrlich weiter ab. Dem ist die Uni auch nachgekommen, aber hauptsachlich in Gebauden, in denen
durch die weitere Nutzung weitergehende Sicherheitsrichtlinien eine Umgehung nicht mdglich ist. Das bedeutet, dass bei Institu-
ten in denen aus der Forschung keine besonderen Gefahren hervorgehen, diese Einfilhrung aus nicht bekannten Grinden ver-
nachlassigt wurde. Nach der Ermordung 44 v. Chr. bildeten sein GroBneffe und Adoptivsohn sowie seine langjahrigen Gefolgs-
leute und das zweite , das die Herrschaft Uber die Republik an sich riss. So besiegten Octavian und Antonius im Oktober/Novem-
ber 42 v. Chr. die beiden fihrenden Caesarmérder und in der . Nachdem Lepidus 36 v. Chr. im Gefolge der Kampfe gegen auf Si-
zilien politisch kaltgestellt worden war, kam es in den folgenden Jahren zu wachsenden Spannungen zwischen Octavian, der den
Westen des Reiches beherrschte, und Antonius, der den Osten kontrollierte.

Mit dem Rektoratswechsel soll das nun in Angriff genommen werden. Begonnen wurde mit der Juristischen Fakultat, weitere Insti-
tute in der Altstadt werden folgen. Gleichzeitig kommt es aber hinzu, dass wenn eine Brandmeldeanlage verbaut ist, diese nicht
unbedingt auch funktionsfahig ist. So kam bzw. kommt es vor, dass Brandmeldeanlagen durch Liftungen oder sonstiger Larm
Uberhort werden und Personen ungewollt im Gebaude verbleiben, die eigentlich evakuiert werden mussten. Ein ebenfalls oft auf-
tretender Fall ist, dass Brandschutztiiren aufgekeilt oder anderweitig aufgesperrt werden, was eine Brand- bzw. Rauchausbreitung
auf weitere Brandabschnitte férdert, anstatt zu verhindern.

(Betriebliche*r) Erst- und Brandschutzhelfer*in:
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In aller Regel ist die Mehrzahl aller Notfalle raumlich begrenzt. Hier ist, wie bei allen Notfallen, die (medizinische) Erstversorgung
entscheidend, ob der Notfall ,klein“ bleibt oder sich weiter ausbreitet. Im Uni-Alltag kann das Aufkommen von Notfallen nicht aus-
geschlossen werden. So sind betriebliche Erst- und Brandschutzhelferfinnen (siehe Abbildung 2) oder flir Notfalle geschultes
Lehrpersonal (Tutor*innen, Dozierende, Professor*innen) unersetzlich. Die Verantwortung diese adaquat vorzuhalten, liegt in ers-
ter Linie bei den Instituten bzw. deren Sicherheitsbeauftragten. Das Problem hirbei ist, dass eine flachendeckende Einfuhrung
von Ersthelfer*innen bzw. Brandschutzhelfertinnen bisher, wahrscheinlich aus Kosten- und Zeitgrinden, ausgeblieben ist, sowie
die Institutseigenen Sicherheitsbeauftragte*n nicht greifbar sind.

GroB(Schadens)lagen (Amoklauf, Uberschwemmung, GroB- und Fliachenbrand):

Auch die Uni bzw. die Stadt Heidelberg ist nicht davon befreit Ort einer GroRschadenslage zu werden. (siehe Abbildung 4) Die Mit-
tel diesen adaquat begegnen zu kdnnen liegen in erster Linie bei den staatlichen bzw. kommunalen Katastrophen- und Zivil-
schutzbehérden (THW, Feuerwehr, Polizei, (begrenzt Bundeswehr)) und weniger bei der Universitat, da diese die Mittel haben,
grofflachig informieren, alarmieren und evakuieren zu kdnnen. Anstatt parallel Strukturen aufzubauen, ist es an den sinnvollsten,
etwaige Konzepte zur Gefahrenabwehr mit anstatt ohne diesen zu erarbeiten.

Das eigentliche Problem - fehlendes Geld und Personal:

Nach zwei Jahren hat so langsam die Erkenntnis eingesetzt, dass der bisherige Zustand nicht wirklich tragbar ist. Dennoch sind
Kreise der Uni weiterhin der Meinung, dass man dieses Problem vermeintlich kosteneffizient I6sen kdnne. So soll eine(!) Stelle ge-
schaffen, werden, die fir die Kommunikation zwischen den einzelnen Zustandigkeiten innerhalb der Universitat als auch mit ex-
ternen (bspw. Fihrungskraften der Feuerwehr bei einer ausgelésten Brandmeldeanlage) zustandig ist. Neben dieser Stelle gibt es
aktuell nur die Abteilung Arbeitssicherheit, in der drei Menschen fur die (Arbeits-) Sicherheit der gesamten Universitat zustandig
sind (siehe Abbildung 3). Als AuBenstellen fungieren die Sicherheitsbeauftragten der Institute, die aber bei manchen Instituten
schwer bzw. nicht nachzuvollziehen sind.

Die (mehrspurige) Losung:

Das alles in den Griff zu bekommen, ist eine Aufgabe, die von einer Person alleine nicht bewerkstelligt werden kann. Auf der
einen Seite stehen die Treffen des AK-Krisenmanagement des Kanzlers, in denen auf zentraler Ebene Konzepte entwickelt werden
sollen. Viel wichtiger ist die dezentrale Linie. In dieser mussen die Fachschaften auf ihre Institute bzw. deren Sicherheitsbeauftrag-
te zugehen und iiber bzw. mit diesen die Verbesserung der Sicherheit nachhaltig verbessern. Uber diese ist auch die Einfiihrung
und Abhaltung einer jahrlichen Brandibung mdéglich und so, dass sich die Institutsleitung diesen nicht verwehren kénnen.

Seit letzter Legislatur:

Im Germanistischen Seminar wurden zwei funkverbundene Brandmelder im Eingangsbereich an der Decke montiert.

Abbildung 1: Nicht in allen Instituten zu finden: Ein Brandmelder. Bildquelle: https://sicherungstechnik-franz.de/wp-content/
uploads/Sicherungstechnik-Franz-Mengkofen-Leistung-BMA.jpg [aufgerufen 26.03.20241.
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Betrieblicher Ersthelfer

Ersthelfer kann nur sein, wer in Erster Hilfe
ausgebildet ist.

Mindestanzahl der Ersthelfer im Betrieb (§
26, DGUV Vorschrift 1):

« Von 2 bis zu 20 anwesenden Versicherten 1
Ersthelfer

« Bei mehrals 20 anwesenden Versicherten

« in Verwaltungs- und Handelsbetrieben 5 %
der Anzahl der anwesenden Versicherten,

« insonstigen Betrieben 10 % der
anwesenden Versicherten.

« inKindertageseinrichtungen 1 Ersthelfer je Kindergruppe
« in Hochschulen 10% der Beschéftigten.

Die Ausbildung zum Ersthelfer besteht aus dem Erste-Hilfe-Lehrgang (9
Unterrichtseinheiten).

Abbildung 2: Ebenfalls schwer zu finden: Ein*e Betriebliche*r Ersthelfer*in. Bildquelle: https://www.dguv.de/fb-erstehilfe/themen-
felder/betrieblicher-ersthelfer/index.jsp [aufgerufen 15.04.2024].
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Abbildung 3: Die ganze Uni ist nicht fur die Sicherheit zustandig. Die ganze Uni? Nein, Eine kleine (unterfinanzierte) Abteilung ar-
beitet eifrig an der Sicherheit... Bildquelle: https://www.uni-heidelberg.de/de/einrichtungen/universitaetsverwaltung/dezernat-3-
planung-bau-und-sicherheit/arbeitssicherheit-biologische-sicherheit [aufgerufen 15.04.20241].
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Abbildung 4: GroBschadenslage in Heidelberg: Der Stadttorbrand 2022. Bildquelle: https://www.mannheimer-morgen.de/
cms_media/module_img/3822/1911000_2_teaserl024r056_mmdc-712gxaay0zsmem82sgl_original.jpg [aufgerufen 26.03.2024].

Ergebnis:
Vertagt durch Sitzungsende
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10.3 Bericht aus dem Senat und Kurzprasentation zu Unigremien

Antragsteller:
VS-Mitglied im Senat und Gremienreferat

Antragstext:
wird nachgereicht

Ergebnis:
Vertagt durch Sitzungsende
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10.4 Bericht des Kulturreferats

Antragsteller:
Niko (fur das Kulturreferat)

Antragstext:
Das Kulturreferat muss zu diesem Zeitpunkt des Jahres darauf hinweisen, dass der Flatrate-Vertrag mit dem Stadttheater bis zum

31.12 kundbar ist. Der Vertrag verlangert sich automatisch. Das Kulturreferat rat explizit von einer Kiindigung des Vertrages ab
und begruRt die Fortfuhrung der Flatrate wie gehabt ausdrucklich.

Ergebnis:
Vertagt durch Sitzungsende
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TOP 11
Satzungen und Ordnungen

11.1 ,Fur geordnete Arbeitsverhaltnisse in der VS”

1. Lesung

Antragsteller:
Jacob Schupp (Gremienreferent)

Antragstext:
Der StuRa beschlieBt die Organisationssatzung wie folgt zu andern:

1. § 17 VI OrgS wird wie folgt neugefasst: ,,1Angestellte der VS kénnen nicht ordentliche oder beratende Mitglieder der RefKonf
oder Mitglied eines Gremiums sein, dem ihre Stelle zugeordnet ist. 2Fgr Angestellte, deren Stelle dem StuRa zugeordnet ist, ist
abweichend von Satz 1 die Mitgliedschaft im StuRa nicht ausgeschlossen.”

2. Es wird der neue § 63a ,Ubergangsbestimmungen zur Unvereinbarkeit* mit folgendem Wortlaut eingefiigt: ,Istehen Ange-
stellte der VS mit Inkrafttreten der Neufassung des § 17 Absatz 6 in einem Unvereinbarkeitsverhaltnis in diesem Sinne, so bleibt
dies fur eine Ubergangsfrist von drei Monaten unberiicksichtigt. 2Besteht nach Ablauf der Ubergangsfrist die Unvereinbarkeit wei-
ter, so Endet mit dem Ablauf der Frist die Amtszeit des Wahlamtes der betroffenen Person; das Anstellungsverhaltnis bleibt unbe-

rahrt.”
Begriindung:
Zu l.

Ein Angestelltenverhaltnis mit der VS und die gleichzeitige Mitgliedschaft in der RefKonf sind problematisch, da die RefKonf Gber
Angelegenheiten wie Abmahnungen, Entlassungen, befristete Verlangerungen von Arbeitsvertragen, Entfristungen, Vertragsan-
derungen oder -anpassungen sowie allgemeine Bestimmungen und grundlegende Anweisungen flur Beschaftigte entscheiden
muss. Ist ein*e Angestellte*r nun auch Mitglied der RefKonf, so kommen einige Problematiken auf, die weder flr die Arbeitneh-

mer noch fur die VS als Arbeitgeber eine gute Situation darstellen.
Interessenkonflikte, Mangelnde Unabhangigkeit und Effektivitat der Entscheidungsfindung:
Eine Person kdnnte ihre Position in der RefKonf nutzen, um Entscheidungen zu ihren eigenen Gunsten

zu beeinflussen, sei es in der Ausgestaltung der eigenen Arbeitsstelle oder einer Fremden, und damit

zu Personalstrukturen zu flihren, die der VS unter Umstanden nicht zutraglich sind. Generell kann die Unabhangigkeit der betref-
fenden Person in Frage gestellt werden. Entscheidungen kénnten dann nicht mehr allein zum Wohl der VS getroffen werden, son-
dern eben auch unter Berucksichtigung der eigenen beruflichen Situation und Interessen. Diese mogliche Befangenheit kann die
Fahigkeit der RefKonf, objektive und strategisch sinnvolle Entscheidungen zu treffen, einschranken.

Transparenz und Vertrauensverlust
Solche Doppelfunktionen kénnen das Vertrauen der Ubrigen Mitarbeiter und der Studierenden in die

Integritat und Transparenz der RefKonf und letztlich der VS untergraben. Die Wahrnehmung von UnregelmaBigkeiten oder Vet-
ternwirtschaft kdnnte die Glaubwurdigkeit der Institution erheblich schadigen.

Zu 2.
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Selbstverstandlich bedarf es auch einer Regelung fir Angestellte, deren Anstellung nach den bisherigen Bestimmungen zuldssig
war, jedoch unter der neuen Regelung nicht mehr zuldssig ist. Angesichts der unter Ziffer 1 dargelegten schwerwiegenden Pro-
blematik ist ein einfaches Auslaufenlassen der Amtszeit nicht ausreichend. Die neue Regelung sollte so schnell wie mdéglich

auch materiell Wirkung entfalten und den derzeitig méglichen Dissens auflésen. Eine dreimonatige Ubergangsfrist erméglicht es
betroffenen Personen, sich auf die neuen Regelungen einzustellen und gegebenenfalls zwischen ihren Rollen zu wahlen.

Die Rechtsaufsicht der Universitat hat keine rechtlichen Bedenken an diesem Antrag und bestatigt, dass dieser das Problem des
Interessenskonflikts ausraumt.

Synopse:

§ 17 Unvereinbarkeit von Amtern
§ 17 Unvereinbarkeit von Amtern

(6) 1Angestellte der VS kénnen nicht ordentliche oder
1 beratende Mitglieder der RefKonf oder Mitglied eines
(6) “Angestellte der VS kdnnen weder als Vorsitz der . . . 2
Gremiums sein, dem ihre Stelle zugeordnet ist. “Flr
VS, als Mitglied des Finanzreferats, noch als Mitglied
Angestellte, deren Stelle

eines Gremiums gewahlt werden, dem ihre Stelle zu-

geordnet ist. 2Fgr Angestellte, deren Stelle dem Stu- dem StuRa zugeordnet ist, ist abweichend von Satz 1
Ra oder der RefKonf direkt zugeordnet ist, gilt, dass die Mitgliedschaft im StuRa nicht ausgeschlossen.
nur die Wahl in den Vorsitz oder das Finanzreferat

ausgeschlossen ist.

§ 63a Ubergangsbestimmungen zur Unvereinbarkeit
1Stehen Angestellte der VS mit Inkrafttreten der

Neufassung des § 17 Absatz 6 in einem Unvereinbar-
keitsverhaltnis in diesem Sinne, so bleibt dies fur
eine Ubergangsfrist von drei Monaten unberiicksich-
tigt. 2Besteht nach Ablaufder Ubergangsfrist die Un-

vereinbarkeit weiter,

so Endet mit dem Ablauf der Frist die Amtszeit des
Wahlamtes der betroffenen Person; das Anstellungs-
verhaltnis bleibt unberihrt.
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Stellungnahme des Personalrats der Verfassten Studierendenschaft zu 11.1 ,Fir geordnete Arbeitsverhaltnisse in
der VS“ (1. Lesung)

Der Personalrat der VS sieht sich zu dem ungewdhnlichen Schritt gezwungen, erstmals eine Stellungnahme zu einem Tagesord-
nungspunkt einer Sitzung des Studierendenrats abzugeben. Normalerweise nimmt der Personalrat nicht an Diskussionen inner-
halb des Entscheidungsfindungsprozesses des Studierendenrates teil. Dieser aulergewdhnliche Vorgang kommt dadurch zustan-
de, dass die beantragte Anderung der Organisationssatzung tief in die Rechte der Angestellten der Verfassten Studierendenschaft
eingreift.

Ein solcher Eingriff sollte stets nur verhaltnismaRig, ausgewogen, rechtlich fundiert und auf starke Argumentente gestutzt erfol-
gen.

Der vorliegende Antrag wurde von einem einzelnen Referenten, ohne ausfuhrliche Diskussion in der Referatekonferenz einge-
bracht. Das Thema wurde in der Refkonf nur kurz vor Schluss unter Sonstiges angeschnitten.

Personal ist jedoch eine der expliziten Aufgaben der RefKonf, dewegen ware es sinvoll, einen Antrag, der so grundlegend in die
Rechte von Angestellten eingreift, zunachst ausfiuhrlich in der Referatekonferenz vorzubereiten.

Des Weiteren werden in der Antragsbegriindung keine Rechtsnormen zitiert, die diese Anderung erfordern.

Die erwahnte Zustimmung der Rechtsabteilung bedeutet nicht, dass diese Manahme auch nétig ist. Weder wurde gepruft, noch
abgewogen, ob andere, weniger weitgehende, Mallnahmen, dazu beitragen kénnten, Interessenkonflikte, mangelnde Unabhan-
gigkeit und Beeintrachtigung der Effektivitat der Entscheidungsfindung zu verhindern.

Etwaige MaBnahmen waren zum Beispiel, ein genereller Ausschluss der betroffenen Person von personalbezogenen Tagesord-
nungspunkten, der dauerhafte Entzug der Moglichkeit der Stimmfihrung der einzelnen Person fur das Referat oder gar der kom-
plette Ausschluss aus der Referatekonferenz, sodass sich die Person nur noch auf die inhaltliche Referatsarbeit konzentrieren
kénnte (wie Beratungen, Gesprache mit Vetretern der Universitat, des Studierendenwerks, der Stadt usw.). Nachdem der Antrag
bereits letzte StuRa-Sitzung als Anderungsantrag zu einem anderen Anderungsantrag an die Organisationssatzung auf der Tages-
ordnung gestanden hatte, bevor er dann zurlickgezogen wurde, fihrte dies bereits zu Verwerfungen und Unverstandnis unter Tei-
len der Mitarbeiter*innen. Dies hatte einen massiven Vertrauensverlust zur Folge. Durch mehrere intensive Gesprache wurde
versucht dem entgegenzuwirken. Als Ergebnis wurde ein grobes, weiteres Vorgehen mit dem Vorsitz vereinbart, das sicherstellen
sollte, dass alle méglichen Bedenken beriicksichtigt werden, die Anderung breit diskutiert wurde und nur die wirklich absolut néti-
ge Einschrankung grundlegender Rechte vorgenommen wird.

Natlrlich sind alle Studierenden der Universitat frei, Antrage an den Studierendenrat zu stellen, jedoch hat die Verfasste Studie-
rendenschaft als ganzes eine Fursorgepflicht gegenitber ihren Angestellten und deswegen sollte bei einer solchen Thematik mit
besonderer Vorsicht vorgegangen werden.

Aus diesem Grunde appellieren wir an die Mitglieder des Studierendenrats, den Antrag zur weiteren Ausarbeitung und Diskussion

an die Referatekonferenz zu verweisen.
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Hierbei soll explizit nicht ausgeschlossen werden, dass am Ende dieses Prozesses der exakt gleiche Antragstext in den Studieren-
denrat eingebracht wird, dann aber unter Abwagung aller oben genannten Punkte und einer Begrindung, die die entsprechen-

den Rechtsnormen zitiert.

André Mdller (Personalrat)

Kirsten Heike Pistel (Stellvertretende Personalratin)

Ergebnis:
Vertagt durch Sitzungsende
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11.2 Anderungsantrége zulassen, inhaltliche Arbeit erméglichen!

1. Lesung

Antragsteller:
Jacob Schupp (Gremienreferent)

Antragstext:
Der StuRa beschlieRt folgende Anderung an der GeschO-StuRa

1. In § 10 XIl 4 wird das Wort ,mussen” durch das Wort ,,sollen” ersetzt,
2. In § 10 Xl 4 wird das Wort, ,weiteren” ersatzlos gestrichen,
3. In§10 XIl 4 wird ,,, wenn es sich ... erste Lesung handelt” ersatzlos gestrichen.

4. Der § 10 XII 3 wird hinter dem aktuellen Satz 5 als neuer Satz 5 eingefiigt, die bisherigen Satze 4 und 5 werden Satze 3 und 4.

Begriindung:

Die Regelung, dass Anderungsantrage am Tag vor der Abstimmung vorliegen sollen ist grundsatzlich sehr sinnvoll. Somit kénnen
alle Mitglieder des StuRas in Ruhe die Antrage durchlesen und sich eine Meinung hierzu bilden und mussen nicht sehr spontan
auf mégliche Anderungen in der Sitzung reagieren. Bei der Einfilhrung dieser Regelung wurde argumentiert, dass wenn in der
zweiten Lesung noch Anderungswiinsche auftauchen, einfach ein Antrag auf Verldngerung der Beratungszeit gestellt werden
kann und der Antrag ggf mit den Anderungen in der nachsten Sitzung zur Abstimmung steht. Die Sitzung am 18.06.2024 hat ge-
zeigt, dass diese in der Praxis nicht so simpel ist, wie es sich in dieser theoretischen Begrindung damals angehért hat. Durch ein
generelles Verbot von Anderungsantragen in der zweiten Lesung wird diese effektiv ihrer meinungsbildenden Funktion entzogen
und ermdglicht lediglich ein Denken in den Kategorien Ja - Nein - Enthaltung, ermutigt jedoch nicht zu einer kritischen Auseinan-
dersetzung mit dem aufliegenden Antrag der Uber das Stumpfe zustimmen oder Ablehnen hinaus geht. Fallen Aufmerksamen
Mitgliedern des StuRas Fehlerin einem Antrag auf, so kdnnen diese realistisch nicht mehr hervorgebracht werden, auch wenn sie
im Sinne der Antragssteller sind (und diese den Antrag ggf sogar gem. § 10 XIl 6 HS 1 angenommen werden sollen), da eine An-
derung des Antrags nun mal nicht mdglich ist in der zweiten Lesung. Eine Verlangerung der Beratungszeit ist oftmals jedoch
auch nicht sinnvoll, da einige Antrage mehrere Sitzungen aufliegen und nicht behandelt wurden. Ein sowieso schon sehr langsa-
mer Prozess wird hierdurch noch weiter verlangsamt. Das kann weder effiziente noch effektive Arbeit sein. Auch dass Argument,
in ganz dringenden Fallen kdnne man ja eine Ausnahme von der Geschaftsordnung beantragen Uberzeugt nicht, da (wie auch hier
die Sitzung des 18.06.2024 aufzeigt) dies nicht sonderlich geordneter ablauft. Diesen zusatzlichen Antrag und der damit einher-
gehenden Verkomplizierung des Verfahrens kann man entgegenwirken, indem man Anderungsantrage grundsatzlich zulasst. Zu-
dem kann das Argument, regelmaBig Ausnahmen von einer Regelung zu machen kein gutes Argument fur diese Regelung dar-
stellen.

AbschlieBend lasst sich nur noch sagen, dass durch diese Soll-Regelung Anderungsantragsstellende immer noch angehalten sind,
ihre Anderungsantrége einen Tag vor der Abstimmung einzubringen und dies nur in Einzelfallen nicht missen. Zudem ergibt sich
bereits aus dem Schriftlichkeitserfordernis

des § 10 Xl 1, dass groRRere oder langere Antrage nicht spontan in der Sitzung gestellt werden kénnen,da flur diese die Zeit zum
Verschriftlichen schlicht fehlt. Diese neue Soll-Regelung wiirde va kleineren und kiirzeren inhaltlichen Anderung die Méglichkeit
zur Behandlung bieten und somit hoffentlich zu einer inhaltlich qualitativ besseren Arbeit und einer zeitlich effizienteren Arbeit
des StuRas fuhren.

Synopse

(12) 1Anderungsantréige zu Antragen mussen schrift-
lich eingereicht werden. 2Aus dem Antrag mussen
der zu andernden Antrag, Antragsteller*in und der
genaue Anderungstext hervorgehen. 3Redaktionelle
Anderungen
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kénnen mindlich wahrend der Sitzung erfolgen. 4Alle
weiteren Anderungsantrage miissen

spatestens zu Beginn des Tages vorliegen, an dem
die Sitzung mit der Abstimmung Uber den Antrag an-
gesetzt ist, wenn es sich dabei nicht erste Lesung
handelt. >Gleiches gilt fir Anderungen durch die An-
tragsstellenden selbst. 6Anderungsantrage kénnen
durch die

Antragsstellenden angenommen werden, tun sie dies
nicht, wird Uber die Annahme unmittelbar vor der Ab-
stimmung Uber den zu &andernden Antrag abge-

stimmt.

Ergebnis:
Vertagt durch Sitzungsende
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11.3 ,,Rechtssicherheit fur Beitragsanderungen”

Antragsteller:
Referat flr Verkehr und Kommunales

Antragstext:
Die Organisationssatzung der Verfassten Studierendenschaft wird wie folgt geandert:

In § 57 Absatz 4 der Organisationssatzung wird folgender Satz 2 eingefiigt: ,Satz 1 gilt nicht fiir Anderungen der Beitragshéhe
von Beitragsteilen, deren Einnahmen zweckgebundene, durchlaufende Gelder sind, welche aufgrund von vertraglichen Verpflich-
tungen an einen Dritten gehen.” Der bisherige Satz 2 wird der neue Satz 3.

Begriindung:
Diese Anderung soll eigentlich nichts wirklich &ndern, sondern nur den bereits in den letzten Jahren gelebte vertretbare Praxis

rechtssicher ausgestalten.

Es geht um Anderungen der Beitragsordnung, die unsere Kooperation mit Dritten betreffen. Momentan also diejenigen mit dem
Theater und Nextbike. Friher gab es zudem auch das Semesterticket. Die Kooperation mit dem Taeter-Theater ist (noch) nicht be-
troffen, da die VS daflr bislang keine Beitrage erhebt.

Bei den betroffenen Kooperationen verhandelt die VS mit den Dritten als Gegenleistung fur die Vorteile eine Zahlung pro Studie-
renden und gibt diese dann Uber die Beitragsordnung an die Studierenden weiter.
Die Anderung der Beitragsordnung ist zumindest nach Meinung der Rechtsauffassung nétig. Dies ist jedenfalls vertretbar, auch

wenn das Referat hier auch anderes vertreten kénnte.

Bei allen Kooperationen mit Dritten kommt es haufiger auch mal zu Veranderungen wahrend des Jahres, weshalb die VS teilweise
auch wahrend des Jahres die Beitrage anpassen muss. Nach der aktuellen wértlichen Regelung in der OrgS kénnte vertreten wer-
den, dass dies nicht maglich ist.

In der Vergangenheit wurde das aber immer anders gemacht und auch die Rechtsaufsicht wandte diese Regelung nach Sinn und
Zweck an. Dies bedeutet, dass Posten, die nur durchlaufend sind und auch so zweckgebunden sind, nicht unter § 57 Abs. 4 Satz 1
Orgs fallen.

Ware dies nicht moéglich, kann dies zu groflen Problemen fuhren. Es ware etwa eine Katastrophe gewesen, wenn die VS trotz Kin-

digung des Semestertickets weiterhin Beitrage daflir erhoben hatte.

Ein Nachtragshaushalt ist immer sehr aufwendig und auch nicht noétig, da diese Beitrage eigentlich nur durchlaufend sind.
Schliellich erhéht sich die Ausgabe parallel zur Einnahme.

Dies soll mit dieser Anderung nun rechtssicher dargestellt werden.

Synopse:

Auf Grund von § 65 a Absatz 1 Landeshochschulgesetz Neuer Vorspann wird nach der Abstimmung erganzt
vom 1. Januar 2005 (GBI. S. 1 ff.) zuletzt geandert durch

Artikel 8 des Gesetzes vom 7. Februar 2023 (GBI. S. 26,

43) in Verbindung mit §§ 14 Absatz 4, 35 Absatz 2 der Or-

ganisationssatzung der Verfassten Studierendenschaft

vom 18. Mai 2021 (Mitteilungsblatt des Rektors vom 13.
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Oktober 2021, S. 1399 ff.), zuletzt gedndert durch Sat-
zung vom 09. Mai 2023 (Mitteilungsblatt des Rektors,
vom 03. August 2023, S 1317 ff.) hat der Studierendenrat
der Verfassten Studierendenschaft an der Universitat Hei-
delberg am 09. Januar 2024 die nachfolgende Neufassung
der Organisationssatzung beschlossen. Das Rektorat der
Universitat Heidelberg hat die Satzung am 10. April 2024
genehmigt. Mit der am 18. Juni 2024 vom Studierenden-
rat beschlossenen und am 18. September 2024 vom Rek-
torat genehmigten Anderung.

§ 57 Beitrage
(...)

(4) 1Die Beitragshdhe kann nur gleichzeitig mit dem
Haushalts- bzw. Wirtschaftsplan festgelegt oder gean-
dert werden. 2Der Beschluss ist dem Rektorat unver-
zlglich zur Genehmigung weiterzuleiten.

(...)

Ergebnis:
Vertagt durch Sitzungsende

§ 57 Beitrage
(...)

(4) 1Die Beitragshéhe kann nur gleichzeitig mit dem
Haushalts- bzw. Wirtschaftsplan festgelegt oder gean-
dert werden. 2Satz 1 gilt nicht fiir Anderungen der
Beitragshdhe von Beitragsteilen, deren Einnahmen
zweckgebundene, durchlaufende Gelder sind, welche
aufgrund von vertraglichen Verpflichtungen an einen
Dritten gehen.3Der Beschluss ist dem Rektorat unver-

zuglich zur Genehmigung weiterzuleiten.

(...)

Diese Anderung tritt zum 01.04.2025 in Kraft.
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11.4 Vorbereitung einer besseren Work-Work-Balance im StuRa - Anderung der GO des
StuRa

Antragsteller:
Prasidium

Antragstext:
Der Studierendenrat beschlieRt die die folgende Anderung seiner Geschaftsordnung:
In §8(5) wird die Uhrzeit von 24:00 Uhr auf 23:15 Uhr vorverlegt.

Synopse:

§ 8 Einberufung von Sitzungen und Sitzungster-

mine
[...]

(5) Eine Sitzung beginnt am angegebenen Sitzungs-
termin mit der Er6ffnung durch das Prasidium oder
nach § 2 durch den Wahlausschuss und endet spates-
tens um 24:00 Uhr.

& 8 Einberufung von Sitzungen und Sitzungster-

mine
[...]

(5) Eine Sitzung beginnt am angegebenen Sitzungs-
termin mit der Eréffnung durch das Prasidium oder
nach § 2 durch den Wahlausschuss und endet spates-
tens um 23:15 Uhr.

Diese Anderung tritt zum 01. 04.2025 in Kraft.

Begriindung:
Liebe StuRa-Mitglieder,

wir wissen, dass das Thema vielleicht unpopular ist, allerdings war die Zeit vor Weihnachten flr uns hart und schwer mit dem Stu-
dium vereinbar, weil wir fast jeden Dienstag erst zwischen um zwei und um drei oder noch spater zu Hause waren. Aber das be-
trifft euch wohl genauso sehr wie uns.

Dazu kommt, dass ohnehin viele Probleme haben nach Mitternacht noch einen Bus oder eine Bahn zu erwischen

Zu Beginn des kommenden Semesters planen wir daher in Abstimmung mit dem Gremienreferat und anderen Interessierten noch
eine umfassendere Anderung der Geschéftsordnung zu erarbeiten, in der auch andere Probleme adressiert werden (Daher der An-
tragstitel).
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Allerdings wiirde es uns eine groBe Last abnehmen, wenn wir das Sitzungsende schon jetzt und mit Wirkung fir die ersten Sitzun-
gen im kommenden Semester ein wenig vorverlegen kénnten.

Das heil3t nicht, dass uns fir die Sitzungen dadurch Zeit verloren gehen soll. Den offiziellen Sitzungsbeginn wirden wir fir den
Fall, dass ihr den Antrag annehmt auf 18:15 Uhr vorverlegen - das kénnen wir auch ohne Satzungsanderung.

Wenn Interesse besteht kédnnen wir auch gern schon etwas zu unserer Ideen fiir die umfassendere GO-Anderung sagen. Aufgrund

der vielen Antrage in dieser Sitzung kénnen wir euch aber auch einfach stattdessen nach Ende der Klausurenphase eine umfang-
reichere Info-Mail schicken.
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12.1 Wurftraining fur StuRa-Mitglieder

Antragsteller:
Mitglieder des Studierendenrates

Sonstiges 7.)anuar 2025 80



o=

«(?E. ]
SPY

NSV

]

~
0N
2N

13.1 Anhang zu "Griindung eines Nachhaltigkeitsnetzwerk"

Antragsteller:
GHG und Okoreferat
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Absichtserklarung zur Grundung eines Nachhaltigkeitsnetzwerks
auf AStA-Ebene im Land Baden-Wurttemberg

Zwischen:

- Der Studierendenvertretung der Universitat Mannheim

- Der Studierendenvertretung der Universitat Heidelberg

Einleitung und Zielsetzung:

In Anerkennung der gemeinsamen Verantwortung und des steigenden Bewusstseins fur die Her-
ausforderungen im Bereich Nachhaltigkeit und Klimaschutz haben die Studierendenvertretungen
der Universitdt Mannheim und der Universitat Heidelberg beschlossen, ihre Anstrengungen zu
bundeln. Ziel dieser Absichtserklarung ist der Aufbau eines Nachhaltigkeitsnetzwerks zwischen

den Allgemeinen Studierendenausschussen (AStA) der Universitaten und Hochschulen des Lan-
des Baden-Wurttemberg, um durch Kooperation und Austausch die nachhaltige Entwicklung im
Hochschulwesen zu fordern. Diese Erklarung soll die gemeinsamen Ziele und Schritte transpa-

rent und offentlich darstellen und zu einer starken Stimme fur Nachhaltigkeit im Hochschulwe-

sen werden.

Ziele und Aufgaben des Netzwerks:

1. Community Management und regelmaBige Treffen

o

Netzwerktreffen: Jedes Semester gibt es einen Vorsitz unter den Universitaten
und Hochschulen, welche das jeweilige Netzwerktreffen des Semesters organi-
siert. Die gastgebende Hochschule Gbernimmt die Leitung und Organisation des
Treffens. Ziel ist die Etablierung eines festen Austausches, zur Férderung der Zu-
sammenarbeit und des sozialen Kontaktes. Der Vorsitz fur die Organisation und
Leitung dieser Treffen wechselt rotierend unter den Mitgliedern.

Einladungen und Teilnahme: Die Netzwerkmitglieder laden sich gegenseitig zu
Projekten, Veranstaltungen, Workshops und Kongressen im Bereich Nachhaltig-
keit ein, was die niedrigschwellige Teilnahme an Nachhaltigkeitsveranstaltungen
erleichtert.

Offentliche Prasentation: Durch die regelmaBige und sichtbare Teilnahme an
Nachhaltigkeitsevents sowie die Vorstellung der einzelnen ASten und deren Pro-
jekte wird die Arbeit der Hochschulvertretungen zur Férderung der Nachhaltigkeit
offentlich hervorgehoben und tragt zur Etablierung des Netzwerks als Stakeholder
bei.

2. Inhaltlicher Austausch zu Nachhaltigkeit

o

Wissensaustausch: Das Netzwerk bietet eine Plattform fur den Austausch uber
aktuelle Forschung, Entwicklungen in der Hochschulstruktur und bewahrte An-
satze zur Férderung der Nachhaltigkeit an Hochschulen.



o Best Practices: Die Mitglieder teilen praktische Losungen und erfolgreiche MaB-
nahmen, die nachhaltige Entwicklungen an den jeweiligen Hochschulen unter-
stutzen und fordern kénnen.

3. Offentliche Positionierung und Interessenvertretung

o Gemeinsame Interessenvertretung: Das Netzwerk dient als vereinte Stimme,
um die gemeinsamen Anliegen der Studierendenvertretungen in Bezug auf Nach-
haltigkeit an Hochschulen gegentiber der Landespolitik und weiteren Stakehol-
dern in Baden-Wurttemberg zu prasentieren.

o Erhohung des politischen Gewichts: Durch die geblindelte Positionierung als
Uberregionale Interessengruppe erhalten die ASten ein groBeres Gewicht und Ge-
hor, um auf Landesebene nachhaltige Verdnderungen voranzutreiben und die In-
teressen der Studierendenvertretungen wirksam zu vertreten.

Schritte zur Umsetzung
1. Kontaktaufnahme und Initialisierung

Der erste Schritt zur Netzwerkbildung ist die Kontaktaufnahme und Vorstellung der Netzwerk-
idee zwischen den ASten der Universitaten und Hochschulen in Baden-Wirttemberg, die an einer
Foérderung der Nachhaltigkeit interessiert sind. Hierzu zahlen:

e Erste Gesprache zur Prasentation und Aufnahme mit ASten aller Universitaten des Landes
Baden-Wiurttemberg.

e Auswahl geeigneter Hochschulen im Land, deren Interessen und Schwerpunkte zur Netz-
werkstrategie passen kdnnten.

2. Etablierung des Netzwerks

Nach Zustimmung und Aufnahme geeigneter Hochschulen werden folgende MaBnahmen um-
gesetzt:

e Auswahl und Einrichtung eines barrierefreien Kommunikationsmediums (wie Microsoft
Teams oder Discord), um eine regelmaBige und inklusive Kommunikation zu ermaoglichen.
e Community-Management zur Koordination und Organisation von Aktivitaten, die die Netz-
werkstruktur festigen und den Austausch weiterentwickeln.
o Das erste Netzwerktreffen soll spatestens im FSS 2025 stattfinden.

Zu klarende Punkte

Es gibt einige zentrale Aspekte, die im weiteren Verlauf des Netzwerkaufbaus diskutiert und fest-
gelegt werden sollen. Dazu gehoren:

1. Offizielle Anlaufstellen und Teilnahmemaéglichkeiten fiir weitere Gruppen

Ob und wie zusatzlich der Kommunikation auf AStA Ebene weitere Nachhaltigkeitsgruppen und
Initiativen der jeweiligen Hochschulen in die Netzwerkaktivitaten integriert werden, ist noch of-
fen. Dies soll in zukUnftigen Treffen gemeinsam diskutiert und entschieden werden.



2. System eines rotierenden Vorsitzes

Das Konzept eines rotierenden Vorsitzes, bei dem jede Hochschule abwechselnd flir ein Semes-
ter den Vorsitz Ubernimmt und das Treffen organisiert, ist angedacht, aber noch nicht endgultig
festgelegt. Auch die Frage der Reisekostenubernahme flur die Teilnehmer*innen bleibt noch zu
klaren.

3. Eingrenzung auf Baden-Wiirttemberg

Der regionale Fokus des Netzwerks auf Universitdten und Hochschulen in Baden-Wirttemberg
wird vorgeschlagen, kdnnte jedoch bei Bedarf erweitert werden. Es wird angestrebt, dies in einem
der nachsten Treffen abschlieBend zu besprechen.

4. Entwicklung einer gemeinsamen Strategie

Das Ziel einer einheitlichen Strategie fur die Férderung von Nachhaltigkeit an den Hochschulen
ist ein offener Punkt, der noch konkreter definiert und in enger Zusammenarbeit entwickelt wer-
den soll. Die Strategiefindung wird voraussichtlich Teil der ersten Netzwerktreffen sein.

5. Rolle des Netzwerks als Kontrollgruppe

Die Moglichkeit, das Netzwerk langfristig als Ubergeordnete Kontrollgruppe flur die nachhaltige
Entwicklung an den Hochschulen zu etablieren, istin Erwagung gezogen, jedoch noch im Diskus-
sionsstadium. Die Form und Funktion einer solchen Rolle missen gemeinsam entwickelt und
durch die Zustimmung aller Mitglieder getragen werden.

Schlussbestimmungen und Kommunikation

Diese Absichtserklarung wird mit der Unterzeichnung durch die Studierendenvertretungen der
Universitat Mannheim und der Universitat Heidelberg offiziell und 6ffentlichkeitswirksam bekraf-
tigt. Der Start dieser Kooperation wird durch eine gemeinsame Veroffentlichung auf den sozialen
Kanalen der beteiligten ASten bekannt gemacht.

[Unterschriften und Siegel]. [Ortund Datum der Unterzeichnung]

[Unterschriften und Siegel]. [Ortund Datum der Unterzeichnung]



13.2 Anhang zu "Kofinanzierung KoPF in Heidelberg im Sommersemester 2025" auf die
Tagesordnung

Antragsteller:
FS Philosophie
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Anlage

zum Antrag auf Gewédhrung einer Bundeszuwendung auf Ausgabenbasis i.R.d. ,Richtlinie zur
Forderung hochschulbezogener zentraler Malinahmen studentischer Verbande und anderer
Organisationen”vom 13.12.2023

Bundesfachschaftentagung Philosophie
e.V. 01PM

Antragsteller/in Forderkennzeichen
(wird vom Projekttréager ergéanzt)

Vorhabenbeschreibung

Bearbeitungshinweis: Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass eine
Prufung der Forderfahigkeit der Mal3hahme ohne detaillierte Angaben zu
den einzelnen Punkten dieser Vorhabenbeschreibung nicht maglich ist.

Kerndaten zur MalRnahme

1.1 Bezeichnung / Titel der Mal3nhahme
KoPF in Heidelberg im Sommersemester 2025

1.2 Art der Mal3nhahme

Prasenzveranstaltung @ Reine Onlineveranstaltung O Hybridveranstaltung O

1.3 Termin und Dauer der MalRnahme
(Bitte geben Sie das genaue Datum an; sofern dieses noch nicht bekannt ist, sind
die Wochentage (z. B. Fr - So), der Monat und das Jahr anzugeben.)

13-15.06.2025

1.4 MaRnahmeort

Heidelberg

1.5 Anzahl der geplanten Teilnehmenden (Bitte alles ausfillen!)

Studierende * Referent*innen: Andere :|

* Bei Malnahmen, die sich Uberwiegend an Studierende mit Behinderung bzw.
Beeintrdchtigung richten, kann die Mindestteilnehmendenzahl von 40 teilnehmen-
den Studierenden gemél3 Nr. 4.2 der "Richtlinie zur Férderung hochschulbezoge-
ner zentraler MalBnahmen studentischer Verb&nde und anderer Organisationen”
im begriindeten Einzelfall unterschritten werden.



Bitte begrtinden Sie ggf. hier die Unterschreitung:

2. Thema und Zielsetzung der geplanten MalRhahme sowie Teilnehmendenkreis

Bitte erlautern Sie den Themenbereich der geplanten MaRnahme und die damit
verbundenen Ziele. Gehen Sie auch auf die Zielgruppe der MalRnahme ein.

Die Konferenz aller Philosophie-Fachschaften (KoPF) bietet hochschulpolitisch
engagierten Studierenden die Moéglichkeit, ihre Krafte und Erfahrungen tber die
Grenzen der eigenen Universitat hinaus zu bindeln.

Sie erlaubt es, dass Fachschaften und Fachschaftsinitiativen derselben Fachgruppe
sich untereinander vernetzen konnen. Diese Vernetzung betrachten wir nicht als
Selbstzweck, sondern es sollen aus ihr auch Malinahmen erwachsen, die auf
relevante und aktuelle Themen der Studierenden abzielen.

Durch den Austausch der Teilnehmer:innen in kleinen Gruppen (Workshops) sowie
im gesamten Plenum werden konkrete Mal3hahmen erarbeitet und in die Wege
geleitet. Die Entwicklung solcher Projekte, die fur alle Studierenden einen Mehrwert
besitzen und die Qualitat des Studiums verbessern, soll bei unserer KoPF 2025 in
Heidelberg im Mittelpunkt stehen. Durch eine Biindelung der Krafte und des
\Wissens der verschiedenen Fachschaften, die sich vielen &hnlichen Problemen
stellen missen, haben alle Fachschaften die Méglichkeit, zielgerichteter zu arbeiten.

Die Teilnahme an einer jeden KoPF steht allen offen.

Die KoPF steht allen Besucher:innen offen, die sich tber das Wirken des
bundesweiten Netzwerkes der Studierenden der Philosophie informieren mdéchten
oder an dem Austausch und der Planung teilhaben wollen. Gaste konnen in allen
\Workshops und Diskussionen im Rahmen der Geschaftsordnung mitwirken und an
der StuMpF teilnehmen und sind ausdrtcklich erwiinscht.

Uber einen Mailverteiler konnen sich Privatpersonen uber die Veranstaltungen der
Bundesfachschaftentagung informieren und als nicht-stimmberechtigte Gaste
unseren Konferenzen beiwohnen.




3. Hochschulbezug
(gemal Nr. 4.4 der ,Richtlinie zur Férderung hochschulbezogener zentraler Mal3nah-
men studentischer Verbédnde und anderer Organisationen®)

3.1 Bitte erlautern Sie den Hochschulbezug der geplanten MaRnahme und gehen Sie
dabei auf das geplante Tagungsprogramm (vgl. 3.2) ein. Beachten Sie, dass allein
aus der blof3en Teilnahme von Studierenden an der geplanten Maflinahme nicht der
inhaltlich zwingend erforderliche Hochschulbezug® der MaRnahme folgt.

Es wird darauf hingewiesen, dass ohne detaillierte Angaben eine Prufung des
Hochschulbezugs und damit der Forderfahigkeit der MalRnahme nicht méglich
ist!

Dazu werden Workshops angeboten, die sich an gegenwartigen,
hochschulpolitischen Themen orientieren und damit zur Diskussion anregen sollen.
Den Teilnehmer:innen wird dadurch deutlich, dass sie mit den Problemen und
Schwierigkeiten an der eigenen Hochschule nicht alleine sind. So kénnen
Losungsansatze gemeinsam erarbeitet werden, die anschliel3end von den jeweiligen
Betroffenen nach Bedarf umgesetzt werden konnen. Beispielsweise kann in einen
\Workshop zum Thema "Reform des Hochschulgesetzes" eine gemeinsame
Stellungnahme erarbeitet oder aber zu praktiziertem Widerstand aufgerufen werden,
in Form von organisierten Studierendenprotesten. In einem Workshop zur Rolle der
Frau an den Instituten oder in der wissenschatftlichen Literatur kann auf Missstande
hingewiesen werden, die von den Teilnehmer:innen anhand eigener Erfahrungen
Uberprift werden kénnen. AnschlieRend kbnnen Konzepte zur Auflosung der
Missstande diskutiert werden. Im besten Fall fiihren diese Diskussionen zu reellen
Aktionen der teilnehmenden Studierenden an ihren jeweiligen Heimatuniversitaten.
Alle Workshops sind grundsatzlich ergebnisoffen, allein die Teilnehmer:innen
bestimmen das Ergebnis.

Die Bundesfachschaftentagung Philosophie e.V. ist pooltragendes Mitglied im
Studentischen Akkreditierungspool und somit berechtigt Studierende sowohl in den
Programm- als auch in den Systemakkreditierungspool fur Studierende zu
entsenden.

Da vielen Studierenden diese Partizipationsmadglichkeit, das Studium der Philosophie
in Deutschland mitzugestalten, oft wenig oder Gberhaupt nicht vertraut ist, finden seit
einigen Jahren wiederkehrende Workshopssegmente zum Themenbereich
Akkreditierung statt. Dabei versuchen die Workshopleiter:innen, in der Regel
Studierende mit Akkreditierungserfahrung, den Workshopteilnehmer:innen das Feld
der Akkreditierung auf ein verstandliches Mal3 herunter zu brechen und nattrlich fur
Ruckfragen zur Verfigung zu stehen. Ziel soll es immer bleiben, weitere Studierende
zur Teilnahme an Akkreditierungsverfahren in den studentischen Akkreditierungspool
zu entsenden.







3.2 Bitte figen Sie hier den geplanten Ablauf der MaRnahme (Tagungsprogramm
bzw. Ablaufplan) ein. Erlautern Sie die Inhalte bitte kurz, falls erforderlich. Sofern das
Tagungsprogramm im Einzelnen noch nicht bekannt ist, geben Sie zumindest die
inhaltliche Struktur der Veranstaltung an. Zur erleichterten Darstellung des Ablaufs
einer Malinahme bzw. des Tagungsprogramms kann auch der Vordruck "Ablaufplan”
verwendet und als Anlage zur Vorhabenbeschreibung dem Antrag erganzend
beigefligt werden.

(Beispielberechnung fiir die Férderung eines MalRnahmetags siehe S. 11?)

Ablaufplan - siehe Anlage; im Folgenden Erlauterungen zu den inhaltlichen
Programmpunkten

Freitag:

Er6ffnung - hier versammeln sich die Teilnehmer der KoPF und es wird eine kurze
\Vorstellung der Ansprechpartner sowie eine Er6ffnung durch das Sekretariat des
BuFaTa Philosophie e.V. und der StugA Philosophie Bremen stattfinden.

Fachvortrag - hier wird ein Dozent des Philosophischen Instituts Bremen einen
Einstiegsvortrag halten, um den Teilnehmer:innen einen Einblick in die
wissenschaftliche Tatigkeit am Institut zu gehen. Dies soll den Teilnehmer:innen
uber mehrere Konferenzen hinweg einen differenzierten Blick auf das
wissenschaftliche Geschehen und unterschiedlichen Arbeitsweisen an
unterschiedlichen Wisschaftsstandorten im deutschen Raum verschaffen.

(Zum aktuellen Zeitpunkt steht der:die Referent:in noch nicht fest, Anfragen an
potenzielle Referent:innen wurden allerdings bereits gestellt.)

Austausch & Vorbesprechung der Tagung im Plenum - hier wird eine Kennlernrunde
stattfinden, bei der alle Teilnehmenden sich vorstellen sowie die
Fachschaftsvertretung und Universitat, die sie vertreten. Hierbei sollen die
anwesenden Studierendenvertreter einen Input fur die Tagung mitbringen, der zur
Diskussion anregt oder weitere Behandlung erfordert, z.B. ein aktuelles Problem an
ihrem Institut. Zudem wird der Ablaufplan besprochen und tiber Anforderungen und
\Wiinsche an die kommnenden Veranstaltungen reflektiert. Die Organisatoren
orientieren sich an den Inputs dieser Vorbesprechung und passen die Struktur der
\Workshops und der StuMpF entsprechend an.

Samstag:

\Vorstellung der Workshops - hier werden die Workshops und die konkreten Ziele
derselben vorgestellt. Sollte sich aus den Inputs des Vorabends die Notwendigkeit
eines weiteren spontanen Workshops ergeben haben, wird dieser hier besprochen
und es wird eine Person gefunden, die diesen spontan leiten kann.

Erste und Zweite Workshopphase - Die Workshops bilden das eine von zwei
Kernelementen der KoPF. In Kleingruppen werden hier aktuelle Themen in den
Bereichen Hochschulpolitik, Studentisches Engagement an Hochschulen,
Akademische Philosophie und Studentisches Leben besprochen. Es wird in
insgesamt drei Workshopphasen je zwei oder drei parallel laufende Workshops
geben, die sogenannten Workshopschienen. So kénnen insgesamt bis zu neun
unterschiedliche Workshops angeboten werden. Dabei werden im Vorraus Winsche
von Mitgliedern des Netzwerks eingereicht und in der Regel in den Workshop-Plan
implementiert. Der vorlaufige Workshop-Plan kann der entsprechenden Anlage
entnommen werden.




StuMpF (Studentische Meinungsfindung philosophie-naher Fachschaften) - Die
StuMpF bildet das zweite Kernelement der KoPF. Hier werden zunachst die
Ergebnisse der Workshops, und dann noch weitere aktuelle Themen in einem
gemeinsamen Plenum besprochen. In diesem Rahmen kann die Tagung auch
hochschulpolitische Stellungnahmen und Resolutionen verabschieden, die
gewohnlich zuvor in einem entsprechenden Workshop ausgearbeitet wurden, und
anschlieBend veroffentlicht werden und von den bei der Tagung anwesenden
Studierenden getragen werden.

Sonntag:
Dritte Workshopphase - s. Erlauterungen zu den vorherigen Workshopphasen.

Philosophische Exkursion - Heidelberg hat als eine der altesten Universitatsstadte
eine reichhaltige Geschichte, die unter anderem auch fur das Fach Philosophie von
grol3er Relevanz ist. Hier werden wir uns mit dieser Geschichte auseinandersetzen
und auf die wichtigsten philosophischen Denker, die in Heidelberg gewirkt haben,
eingehen.




4. Bundesweiter Charakter
(gemal Nr. 4.5i. V. m. Nr. 7.3 der ,Richtlinie zur Férderung hochschulbezogener
zentraler MaBnahmen studentischer Verbande und anderer Organisationen®)

4.1 Bitte stellen Sie die Uberregionale Bedeutung des Themas der Mal3nahme dar.

Die bundesweite Vernetzung ermdglicht neue Perspektiven fur die Fachschaften
der Teilnehmenden.

Ein weiteres Ziel der KoPF ist es, das Fach Philosophie in Offentlichkeit und
\Wissenschaft zu starken. Dazu werden Kooperationen mit den deutschsprachigen
philosophischen Dachgesellschaften, der Deutschen Gesellschatft fir Philosophie
(DGPhil) und der Gesellschaft fur Analytische Philosophie (GAP), sowie kleineren
\VVerb&nden, beispielsweise der Society for Women in Philosophy (SWIP),
arrangiert. Gemeinsam kénnen Projekte ins Leben gerufen und umgesetzt werden.

Des weiteren zu nennen wére die Beteiligung des Netzwerkes im Studentischen
Akkreditierungspool, um bei der Programmakkreditierung von philosophischen
Instituten und der Systemakkreditierung einzelner Hochschulen ganz im Interesse
der Studierenden mitzuwirken.

4.2 Die Teilnahme an der MalRnahme steht Studierenden von Hochschulstandorten
in allen Bundeslandern unabh&ngig von einer bestehenden Mitgliedschatft in der
antragstellenden Organisation (sog. Offenheit der Mal3inahme flr ,Nicht- Verbands-
mitglieder”) sowie unabhangig von bestimmten Fachrichtungen oder Studiengangen
offen. Die MalRlnahme wird im Vorfeld auch dementsprechend beworben (Internet,
Poster, Flyer etc.).

] sa

Nein

Bei der Auswahl ,Nein® bitte hier begrinden:




4.3 Bitte stellen Sie die aus der MalRnahme zu erwartenden Ergebnisse und deren
Verwertung dar:

Die Ergebnisse der Malinahme miissen bundesweit verbreitet werden; dies ist ins-
besondere durch die Ergebnisveroffentlichung im Internet anhand des vom Zuwen-
dungsgeber vorgegebenen Vordrucks "Kurzinformation zu den Ergebnissen der
MaRnahme"2 zu erfilllen. Bitte geben Sie daher die Internetadresse an, unter der der
Vordruck veroffentlicht und bis zum administrativen Abschluss des Fordervorhabens
(das heilét bis zur Bestandskraft des entsprechenden Schlussbescheids des BMBF
uber die rechtmallige Verwendung der Fordermittel) allgemein und unentgeltlich
zuganglich in deutscher Sprache veroéffentlicht werden soll.

www.bufata-philosophie.de

Sofern eine weitere Veroffentlichung der Ergebnisse geplant ist, gehen Sie auf die Art
und Weise dieser ein und geben Sie die Internetadresse an, auf der die Ergebnisse
veroffentlicht werden sollen.

5. Kein verbandsinterner Charakter

(gemal’ Nr.4.6 der ,Richtlinie zur Férderung hochschulbezogener zentraler Mal3nah-
men studentischer Verbédnde und anderer Organisationen®)

Die MalRnahme hat inhaltlich keinen verbandsinternen und / oder verbandsorganisa-
torischen Charakter (wie z. B. Mitgliederversammlungen oder Qualifizierungsmal3-
nahmen von Verbandsmitgliedern).

Ja
D Nein

Bei der Auswahl ,Nein® bitte hier begriinden:




6. Notwendigkeit der Zuwendung

Bitte begriinden Sie die Notwendigkeit der BMBF-Zuwendung.

Als Bundesfachschaftentagung ohne Nahe zu nennenswert profitablen Industrien,
als Sponsoren oder Spender, sind wir auf die Forderung aus Bundesmitteln
angewiesen, um Planungssicherheit zu haben.

\Wir haben ein Interesse daran, Teilnahmebeitrage gering zu halten und wenn
maoglich ganz zu umgehen, um auch sozial schwacher gestellten Studierenden die
Teilnahme an der Tagung zu ermoglichen, da diese sowieso schon die
Reisekosten tragen missen, die insbesondere bei weiter entfernten
Hochschulstandorten erheblich sind. Insbesondere Studierende kleinerer
Hochschulen bzw. philosophischer Institute und Fachschaften haben zudem keine
Maglichkeit, die Beitrdge von Institutionen ihrer Universitat erstattet zu bekommen.

7. Vorherige Forderungen

Hat Ihre Organisation (oder ggf. eine Vorgangerorganisation) bereits fur frihere
Malinahmen eine BMBF-Forderung erhalten? (Bitte geben Sie auch an, wenn fur
dieselbe Malinahme zuvor andere Antragstellende eine Forderung erhalten haben,
z. B. bei MalBhahmen mit jahrlich wechselnden Organisatoren.)

Ja
D Nein

Bei der Auswahl ,Ja“ bitte hier kurz erlautern:

BuFaTa WiSe 2015 in Erfurt (damaliger Antragsteller: Studierendenschatft der
Universitat Erfurt; diese Angabe ist ohne Gewéhr)

KoPF im Sommersemester 2018 in Heidelberg (Férderkennung: 01PM515118)
KoPF im Wintersemester 2020 in Heidelberg (Férderkennung: 01PM515121)
Anmerkung: Diese Tagung musste aufgrund von Conona-Bestimmungen des
Bundes abgesagt werden. Eine Anderung der kassenmafigen Inanspruchnahme
fur die Mittel aus 2020 wurde erwirkt.

KoPF im Wintersemester 2023 in Miinchen und KoPF im Sommersemester 2024 in
Tlbingen (Forderkennung 01PM515124)




1 Hochschulbezug:

Im Sinne der zu Grunde liegenden ,Richtlinie zur Férderung hochschulbezogener zentraler Mainahmen
studentischer Verbande und anderer Organisationen” vom 13.12.2023 kénnen Mallnahmen geférdert
werden, die inhaltlich einen klar dargelegten Hochschulbezug ausweisen und die sich auf Studierende
fokussieren. Ein hochschulpolitischer Bezug liegt dann vor, wenn durch die MalRnahme ein Beitrag zur
aktiven Teilhabe der Studierenden an Diskussionen und Veranderungsprozessen an den Hochschulen
geleistet wird. Die MalRnahmen miissen geeignet sein, die Studierenden zu verantwortlichem Handeln in
einem freiheitlichen, demokratischen und sozialen Rechtsstaat zu befdhigen und darauf zielen, die
Studierenden in die Lage zu versetzen, ihnre Rechte und Pflichten als Mitglieder einer Hochschule
wahrzunehmen.

Gefdrdert werden demnach MalRnahmen, die den Austausch und die Vernetzung von Studierenden im
Rahmen von Veranstaltungen zu bundesweit relevanten Hochschulthemen ermdglichen.

Beachten Sie, dass der thematische Hochschulbezug der MaRRnahme fiir die einzelnen forderfahigen
Programmpunkte herzuleiten ist! Dabei ist ein Hochschulbezug nicht allein dadurch gegeben, dass
Studierende an der MaRnahme teilnehmen bzw. die Malinahme an einer Hochschule stattfindet. Vielmehr
mussen Themen im Kontext der Hochschule betrachtet und diskutiert werden.

Forderfahig sind daher beispielsweise MaRnahmen zu folgenden Themenbereichen:

¢ Hochschulpolitik/-strukturen (z. B. Akkreditierung, Gleichstellungsfragen, Erstsemestereinfiihrung,
First Academic Generation, Hochschulwechsel, Priifungsordnungen, Studienbedingungen wie
Ausstattung von Arbeitsplatzen und Hérsalen, Studienfachwahl, Studienorientierung,
Studienunterbrechung, Arbeiten an der Hochschule als Hilfskraft),

o Ehrenamtliches Engagement an der Hochschule (z. B. Fachschaftsarbeit wie Organisation, Recht,
Gewinnung von Nachwuchs etc., allgemeine Information von Studierenden Uber die Mitwirkung in
Hochschulgremien),

e Soziale Belange von Studierenden (z. B. Studieren mit Kindern oder pflegebedirftigen
Angehdrigen, Studieren mit Behinderung, Bewaltigung des Studienalltags, Mental Health’, Stress,
Gesundheitsangebote fiir Studierende, ,Awareness’, Rassismus, Sexismus),

¢ Studienfinanzierung (z. B. Studienbeitrage, Studienférderung/-finanzierung wie
Bundesausbildungsforderungsgesetz — Baf6éG und Stipendien, Sozialversicherung im Studium),

o Studentische Teilhabe an Forschung und Lehre (z. B. studienfachbezogene Betrachtung aktueller
hochschulpolitischer Fragen mit Einfluss auf Curricula, Umsetzung und Fortschreibung des Bologna-
Prozesses),

. goc_hsclth)ule und Arbeitswelt (z. B. Forschungs- und Praxisbezug der Studiengange bzw.

urricula),

¢ Internationaler Austausch und Vernetzung (z. B. Anerkennungspraxis von im Ausland erbrachten
Studienleistungen, Voraussetzung und Vorbereitung von Auslandsstudien und -praktika,
Auslandsjahr, Integration auslandischer Studierender, Forderung der internationalen Verstandigung
und Zusammenarbeit),

¢ Third Mission (z. B. demographischer Wandel, Digitalisierung, Klima, Nachhaltigkeit, neue Formen
des Lehrens und Lernens, Technologietransfer, Innovation, Service Learning usw. im
Hochschulkontext, d. h. Betrachtung von Bezug und Einfluss der Themen auf Hochschulen).

Nicht férderfahig sind geman Ziffer 4.4 der zugrunde liegenden Forderrichtlinie vom 13.12.2023:
¢ MalRnahmen, deren Schwerpunkt auf allgemeinpolitischen oder hochschulfernen Themen liegt,
o allgemeine Kulturveranstaltungen,
o allgemeine, personlichkeitsbildende oder berufliche Weiterbildungsmallnahmen, wie z. B.
Rhetorikseminare, Coachingseminare oder Berufseinstiegsvorbereitungen,

o Wettbewerbe.

sowie Mallnahmen mit Uberwiegendem Schwerpunkt auf:
studiengangbezogener inhaltlicher Fachveranstaltung,
Rekrutierungs-/Werbeveranstaltung fur Wirtschaft und Industrie oder
vereins- oder verbandsinterner Veranstaltung oder Mitgliederversammlung.
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2 Beispielberechnung fiir die Forderung eines Mal3nahmetags

(siehe Anlage zu Ziffer 3.2 der Vorhabenbeschreibung ,Ablaufplan/ Programm®)

Datum / Zeitstunden Programmpunkt Forderfahige Stunden
MaRnahmetag: | (1 =60 min) (vom PT auszuftllen)
10.02.2024
Uhrzeit
(von — bis)
9:00-9:15 0,25 Eroffnung 0,25
9:15-10:45 1,5 Workshop | zu hochschulbezogenem Thema 1,5
10:45 -11:45 1 Zwischenplenum 1
11:45-13:45 2 Exkursion mit Hochschulbezug 2
13:45 - 14:45 1 Mittagspause 0
14:45 — 15:45 1 Workshop Il zu hochschulbezogenem Thema 1
15:45 - 16:45 1 Plenum 1
16:45 - 18:15 15 [ Mitgliederversammiung ] 0
18:15-19:15 1 | Abendessen | 0
19:15 - 21:15 2 [ Exkursion ohne Hochschulbezug | 0

Gesamt Forderfihige Stunden

512,25 5 6,75

=1 MaRnahmetag

Farblegende:

Forderfahiges Programm (z. B. Workshops, Vortrage und Arbeitskreise zu hochschulbezogenen
Themen, Plenen, Exkursionen mit Hochschulbezug).
Pausen, Essenzeiten und dhnliches (nicht forderfahig).

Nicht forderfahiges Programm (z. B. rein vereins- oder verbandsinterne Einheiten, Exkursionen
ohne Hochschulbezug, Parties, musikalisches Rahmenprogramm).

Bitte beachten Sie:

1. Zuwendungen werden nur fiir solche MaBnahmen gewdhrt, die wenigstens einen MaBnahmetag dauern.
Ein MaBnahmetag im Sinne der Férderung hat eine Dauer von mindestens sechs Zeitstunden
forderfahigem Programm (Pausen, Essenzeiten, kulturelle Programmpunkte, vereins- oder
verbandsinterne Einheiten, Parties, Exkursionen ohne Hochschulbezug werden nicht eingerechnet).
Veranstaltungstage mit einer forderfahigen Programmdauer von mindestens drei bis unter sechs
Zeitstunden zdhlen als halbe MaBnahmetage. Fiir eine unter drei Stunden liegende forderfahige
Programmdauer pro Tag wird keine Zuwendung gewahrt.

2. Ist der Hochschulbezug nicht eindeutig aus dem Titel des Programmpunkts zu entnehmen, so ist dieser in
der Vorhabenbeschreibung zu erlautern.

Stand: Februar 2024



3 Vordruck ,,Kurzinformation zu den Ergebnissen der MaRnahme"
(Dieser Vordruck ist im Anschluss an eine durchgefiihrte Einzelmallnahme auszuftillen und im
Internet zu verdéffentlichen, um die Ergebnisverwertung i. R. d. Férderrichtlinie sicherzustellen -
s.S. 8, Ziff. 4.3):

Kurzinformation zu den Ergebnissen der Malknahme:

|T'rt&| der vom Bundesministerium fir Bildung und Forgchung geforderten Einzelmaltnahme |

durchgefihrt von: |5, sfihrende Stelle(n), ggf. die hauptverantwortiiche Stelle
kennzeichnen

E Tl i | in: |<;'|r: | |:|P'55e."|: |:|O"|-.-'.ne |:|H}"_'l"'i|:|

Kurzbeschreibung des Themas der Malnahme:

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnissa:

Kontaktadresse/ -person:

Ggf. Internet-Links fiir zusitzliche Informationen [Prisentationen, Resolutionen o. A

Diese Mainahme wurde im Rahmen der Richtlinie des Bundesministeriums fir SEIRIERT WIM
Bildung und Forschung zur  Farderung hochschulbezogener zentraler Malknahmen e
studentizcher Werbande und anderer Organizationen” vom 00.00.0000 unter dem ‘ﬂ Ed'“r"ﬁf:;:;'m“””
Farderkennzeichen O1PM gefidrdert. und Forschung
Die Verantwortung fiir den Inhalt und die Ergebnizze der Maknahme tragt

Mame des Zuwendungsempfangers
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	Antragsteller/in: Bundesfachschaftentagung Philosophie e.V.
	Förderkennzeichen:  
	Titel der Maßnahme: KoPF in Heidelberg im Sommersemester 2025
	Termin der Maßnahme: 13-15.06.2025
	Maßnahmeort: Heidelberg


	Anzahl Andere: 
	Anzahl Referent/inn/en: 
	Anzahl Studierende: 50
	Art der Maßnahme: Yes
	Art der Maßnahme0: Off
	Art der Maßnahme1: Off
	Antragsteller/in_1: 
	Begründung Unterschreitung: 
	Thema und Zielsetzung der geplanten Maßnahme: Die Konferenz aller Philosophie-Fachschaften (KoPF) bietet hochschulpolitisch engagierten Studierenden die Möglichkeit, ihre Kräfte und Erfahrungen über die Grenzen der eigenen Universität hinaus zu bündeln.



Sie erlaubt es, dass Fachschaften und Fachschaftsinitiativen derselben Fachgruppe sich untereinander vernetzen können. Diese Vernetzung betrachten wir nicht als Selbstzweck, sondern es sollen aus ihr auch Maßnahmen erwachsen, die auf relevante und aktuelle Themen der Studierenden abzielen.



Durch den Austausch der Teilnehmer:innen in kleinen Gruppen (Workshops) sowie im gesamten Plenum werden konkrete Maßnahmen erarbeitet und in die Wege geleitet. Die Entwicklung solcher Projekte, die für alle Studierenden einen Mehrwert besitzen und die Qualität des Studiums verbessern, soll bei unserer KoPF 2025 in Heidelberg im Mittelpunkt stehen. Durch eine Bündelung der Kräfte und des Wissens der verschiedenen Fachschaften, die sich vielen ähnlichen Problemen stellen müssen, haben alle Fachschaften die Möglichkeit, zielgerichteter zu arbeiten.



Die Teilnahme an einer jeden KoPF steht allen offen.



Die KoPF steht allen Besucher:innen offen, die sich über das Wirken des bundesweiten Netzwerkes der Studierenden der Philosophie informieren möchten oder an dem Austausch und der Planung teilhaben wollen. Gäste können in allen Workshops und Diskussionen im Rahmen der Geschäftsordnung mitwirken und an der StuMpF teilnehmen und sind ausdrücklich erwünscht.

Über einen Mailverteiler können sich Privatpersonen über die Veranstaltungen der Bundesfachschaftentagung informieren und als nicht-stimmberechtigte Gäste unseren Konferenzen beiwohnen.
	Hochschulbezug 1: Dazu werden Workshops angeboten, die sich an gegenwärtigen, hochschulpolitischen Themen orientieren und damit zur Diskussion anregen sollen.

Den Teilnehmer:innen wird dadurch deutlich, dass sie mit den Problemen und Schwierigkeiten an der eigenen Hochschule nicht alleine sind. So können Lösungsansätze gemeinsam erarbeitet werden, die anschließend von den jeweiligen Betroffenen nach Bedarf umgesetzt werden können. Beispielsweise kann in einen Workshop zum Thema "Reform des Hochschulgesetzes" eine gemeinsame Stellungnahme erarbeitet oder aber zu praktiziertem Widerstand aufgerufen werden, in Form von organisierten Studierendenprotesten. In einem Workshop zur Rolle der Frau an den Instituten oder in der wissenschaftlichen Literatur kann auf Missstände hingewiesen werden, die von den Teilnehmer:innen anhand eigener Erfahrungen überprüft werden können. Anschließend können Konzepte zur Auflösung der Missstände diskutiert werden. Im besten Fall führen diese Diskussionen zu reellen Aktionen der teilnehmenden Studierenden an ihren jeweiligen Heimatuniversitäten.

Alle Workshops sind grundsätzlich ergebnisoffen, allein die Teilnehmer:innen bestimmen das Ergebnis.

 

Die Bundesfachschaftentagung Philosophie e.V. ist pooltragendes Mitglied im Studentischen Akkreditierungspool und somit berechtigt Studierende sowohl in den Programm- als auch in den Systemakkreditierungspool für Studierende zu entsenden.

Da vielen Studierenden diese Partizipationsmöglichkeit, das Studium der Philosophie in Deutschland mitzugestalten, oft wenig oder überhaupt nicht vertraut ist, finden seit einigen Jahren wiederkehrende Workshopssegmente zum Themenbereich Akkreditierung statt. Dabei versuchen die Workshopleiter:innen, in der Regel Studierende mit Akkreditierungserfahrung, den Workshopteilnehmer:innen das Feld der Akkreditierung auf ein verständliches Maß herunter zu brechen und natürlich für Rückfragen zur Verfügung zu stehen. Ziel soll es immer bleiben, weitere Studierende zur Teilnahme an Akkreditierungsverfahren in den studentischen Akkreditierungspool zu entsenden.


	Hochschulbezug 2: 
	Geplanter Ablauf der Maßnahme 1: Ablaufplan - siehe Anlage; im Folgenden Erläuterungen zu den inhaltlichen Programmpunkten

 

Freitag:



Eröffnung - hier versammeln sich die Teilnehmer der KoPF und es wird eine kurze Vorstellung der Ansprechpartner sowie eine Eröffnung durch das Sekretariat des BuFaTa Philosophie e.V. und der StugA Philosophie Bremen stattfinden.



Fachvortrag - hier wird ein Dozent des Philosophischen Instituts Bremen einen Einstiegsvortrag halten, um den Teilnehmer:innen einen Einblick in die wissenschaftliche Tätigkeit am Institut zu gehen. Dies soll den Teilnehmer:innen über mehrere Konferenzen hinweg einen differenzierten Blick auf das wissenschaftliche Geschehen und unterschiedlichen Arbeitsweisen an unterschiedlichen Wisschaftsstandorten im deutschen Raum verschaffen.

(Zum aktuellen Zeitpunkt steht der:die Referent:in noch nicht fest, Anfragen an potenzielle Referent:innen wurden allerdings bereits gestellt.)



Austausch & Vorbesprechung der Tagung im Plenum - hier wird eine Kennlernrunde stattfinden, bei der alle Teilnehmenden sich vorstellen sowie die Fachschaftsvertretung und Universität, die sie vertreten. Hierbei sollen die anwesenden Studierendenvertreter einen Input für die Tagung mitbringen, der zur Diskussion anregt oder weitere Behandlung erfordert, z.B. ein aktuelles Problem an ihrem Institut. Zudem wird der Ablaufplan besprochen und über Anforderungen und Wünsche an die kommnenden Veranstaltungen reflektiert. Die Organisatoren orientieren sich an den Inputs dieser Vorbesprechung und passen die Struktur der Workshops und der StuMpF entsprechend an.



Samstag:



Vorstellung der Workshops - hier werden die Workshops und die konkreten Ziele derselben vorgestellt. Sollte sich aus den Inputs des Vorabends die Notwendigkeit eines weiteren spontanen Workshops ergeben haben, wird dieser hier besprochen und es wird eine Person gefunden, die diesen spontan leiten kann.



Erste und Zweite Workshopphase - Die Workshops bilden das eine von zwei Kernelementen der KoPF. In Kleingruppen werden hier aktuelle Themen in den Bereichen Hochschulpolitik, Studentisches Engagement an Hochschulen, Akademische Philosophie und Studentisches Leben besprochen. Es wird in insgesamt drei Workshopphasen je zwei oder drei parallel laufende Workshops geben, die sogenannten Workshopschienen. So können insgesamt bis zu neun unterschiedliche Workshops angeboten werden. Dabei werden im Vorraus Wünsche von Mitgliedern des Netzwerks eingereicht und in der Regel in den Workshop-Plan implementiert. Der vorläufige Workshop-Plan kann der entsprechenden Anlage entnommen werden.


	Geplanter Ablauf der Maßnahme 2: StuMpF (Studentische Meinungsfindung philosophie-naher Fachschaften) - Die StuMpF bildet das zweite Kernelement der KoPF. Hier werden zunächst die Ergebnisse der Workshops, und dann noch weitere aktuelle Themen in einem gemeinsamen Plenum besprochen. In diesem Rahmen kann die Tagung auch hochschulpolitische Stellungnahmen und Resolutionen verabschieden, die gewöhnlich zuvor in einem entsprechenden Workshop ausgearbeitet wurden, und anschließend veröffentlicht werden und von den bei der Tagung anwesenden Studierenden getragen werden.



Sonntag:



Dritte Workshopphase - s. Erläuterungen zu den vorherigen Workshopphasen.



Philosophische Exkursion - Heidelberg hat als eine der ältesten Universitätsstädte eine reichhaltige Geschichte, die unter anderem auch für das Fach Philosophie von großer Relevanz ist. Hier werden wir uns mit dieser Geschichte auseinandersetzen und auf die wichtigsten philosophischen Denker, die in Heidelberg gewirkt haben, eingehen.


	Bundesweiter Charakter: Die bundesweite Vernetzung ermöglicht neue Perspektiven für die Fachschaften der Teilnehmenden.

 

Ein weiteres Ziel der KoPF ist es, das Fach Philosophie in Öffentlichkeit und Wissenschaft zu stärken. Dazu werden Kooperationen mit den deutschsprachigen philosophischen Dachgesellschaften, der Deutschen Gesellschaft für Philosophie (DGPhil) und der Gesellschaft für Analytische Philosophie (GAP), sowie kleineren Verbänden, beispielsweise der Society for Women in Philosophy (SWIP), arrangiert. Gemeinsam können Projekte ins Leben gerufen und umgesetzt werden. 

 

Des weiteren zu nennen wäre die Beteiligung des Netzwerkes im Studentischen Akkreditierungspool, um bei der Programmakkreditierung von philosophischen Instituten und der Systemakkreditierung einzelner Hochschulen ganz im Interesse der Studierenden mitzuwirken.
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	Begründung Auswahl "Nein", Frage 6:  
	Optionsfeld Frage 6: Yes
	Ergebnisse und Verwertung Ergaenzung:   

 
	Ergebnisse und Verwertung:   www.bufata-philosophie.de

 
	Optionsfeld Frage 8: Ja
	Begründung Notwendigkeit der Zuwendung: Als Bundesfachschaftentagung ohne Nähe zu nennenswert profitablen Industrien, als Sponsoren oder Spender, sind wir auf die Förderung aus Bundesmitteln angewiesen, um Planungssicherheit zu haben.



Wir haben ein Interesse daran, Teilnahmebeiträge gering zu halten und wenn möglich ganz zu umgehen, um auch sozial schwächer gestellten Studierenden die Teilnahme an der Tagung zu ermöglichen, da diese sowieso schon die Reisekosten tragen müssen, die insbesondere bei weiter entfernten Hochschulstandorten erheblich sind. Insbesondere Studierende kleinerer Hochschulen bzw. philosophischer Institute und Fachschaften haben zudem keine Möglichkeit, die Beiträge von Institutionen ihrer Universität erstattet zu bekommen.


	Vorherige Förderungen:  BuFaTa WiSe 2015 in Erfurt (damaliger Antragsteller: Studierendenschaft der Universität Erfurt; diese Angabe ist ohne Gewähr)

KoPF im Sommersemester 2018 in Heidelberg (Förderkennung: 01PM515118)

KoPF im Wintersemester 2020 in Heidelberg (Förderkennung: 01PM515121) Anmerkung: Diese Tagung musste aufgrund von Conona-Bestimmungen des Bundes abgesagt werden. Eine Änderung der kassenmäßigen Inanspruchnahme für die Mittel aus 2020 wurde erwirkt.
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